Chisindu, 6 lulie 2026

Catre: Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova

n atentia Doamnei Ludmila Catlabuga, Ministra Agriculturii si Industriei Alimentare

Copie:

Comisia parlamentara agricultura si industrie alimentara cai@parlament.md

Comisia parlamentara mediu si schimbari climatice cmc@parlament.md

Ministerul Mediului al Republicii Moldova - Dlui Gheorghe Hajder, Ministrul Mediului
Cancelaria@mediu.gov.md

Agentia de Mediu a Republicii Moldova am@am.gov.md

Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor cancelaria@ansa.gov.md

Comisia Nationala pentru Securitatea Biologica, Doamnei presedinta Dna Andronic Larisa, dr.-hab.
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, Dlui Alexei Buzu, Secretar General al Guvernului

Biroului pentru Integrare Europeana, Dnei Cristina Gherasimov, Viceprim-ministra

Din partea: organizatiilor societatii civile, asociatiilor ramurale, reprezentantilor comunitatii academice,
experti independenti - conform listei de mai jos

NOTA DE POZITIE

privind proiectul de lege nr. 667-MAIA-2026 pentru modificarea Legii nr. 152/2022 privind diseminarea
deliberata in mediu si introducerea pe piata a organismelor modificate genetic

Doamnd Ministrad,

Semnatarii prezentei note au examinat proiectul de lege nr. 667-MAIA-2026 pentru modificarea Legii nr.
152/2022 privind organismele modificate genetic (OMG) (
https://gov.md/sites/default/files/media/documents/sedinte-de-guvern/2026-06/667-MAIA-2026.pdf )
si nu sustine promovarea acestuia din urmatoarele considerente:

Proiectul nu se limiteaza doar la ajustari tehnice de terminologie, ci schimba modelul de admitere si
control al OMG-urilor Tn Republica Moldova: autorizarea nationala si expertiza nationala independenta
cedeaza locul autorizarii europene si avizului Agentiei de Mediu, iar interdictia generala de 20 de ani
privind cultivarea comerciala a plantelor modificate genetic este abrogata integral.

Consideram ca, in forma actuala, aceste modificari slabesc capacitatea nationala de decizie si control in
domeniul securitatii biologice, fard o compensare corespunzatoare prin mecanisme nationale echivalente
si fara o consultare prealabila a societatii civile, a fermierilor si a producatorilor ecologici.

Precizam ca, potrivit proiectului, modificdrile aduse Legii nr. 152/2022 - inclusiv abrogarea moratoriului,
desfiintarea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica si transformarea autorizatiei Tn aviz - intra in
vigoare abia la 3 ani de la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana (art. IV al proiectului;
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Nota informativa, sect. 3.1). Tocmai acest termen indepartat demonstreaza ca nu exista nicio urgenta care
sa justifice adoptarea grabita a proiectului acum, fara o evaluare de impact si o consultare publica reala.
Adoptarea in forma actuald ar fixa un model - inclusiv renuntarea la mecanismele nationale de expertiza
- cu ani Tnainte de a fi necesar si Thainte ca cineva sa fi evaluat efectele asupra fermierilor mici,
producatorilor ecologici si a pozitiei Republicii Moldova ca tara libera de OMG.

Solicitam retragerea proiectului in forma actuala si relansarea procesului printr-
o consultare publica reala.

Principalele argumente impotriva promovarii proiectului de act normativ asa cum este propus acum:

1. Abrogarea art. 5, alin.(4) din Legea 152/2022, nu poate fi tratata ca o simpla modificare tehnica,
intrucat aceasta conduce la eliminarea integralda a moratoriului de 20 de ani privind cultivarea in
scop comercial a plantelor modificate genetic, fara ca Parlamentul sa adopte o decizie distincta si
expres fundamentat3 cu privire la renuntarea la aceastd masura de protectie. in locul unei interdictii
generale se introduce un mecanism de excludere teritoriala punctuald, care trebuie motivat,
proportional si integrat procedural la nivelul UE. Acest mecanism de excludere teritoriala
corespunde posibilitatii prevazute de Directiva (UE) 2015/412, pe care majoritatea statelor membre
au aplicat-o pand in noiembrie 2015. Tn temeiul acestei Directive, 19 state membre adoptasers
interdictii totale sau partiale ale cultivarii OMG pe teritoriul lor. Diferenta esentiald este ca aceste
state si-au pastrat structurile nationale de expertiza stiintifica necesare pentru a fundamenta astfel
de decizii, pe cand proiectul de act normativ desfiinteaza tocmai aceste structuri de
expertizd/capacitate. (a se vedea pct. 3). Practic, sarcina argumentarii se inverseaza: daca in prezent
interdictia este regula si exceptiile trebuie justificate, prin proiectul de act normativ, regula devine
admiterea, iar orice restrictie trebuie motivata separat. O schimbare de aceasta amploare nu poate
fi tratatd ca un exercitiu tehnic de armonizare si ar trebui sa faca obiectul unei decizii
separate/distincte si documentate a Parlamentului.

2. Transformarea autorizatiei nationale intr-un aviz subordonat - proiectul de act normativ inlocuieste
autorizatia nationald emisa de Agentia de Mediu cu un aviz care insoteste autorizatia acordata la
nivelul Uniunii Europene. Agentia de Mediu inceteaza sa mai fie autoritatea decizionald primara si
devine un organ care se raporteaza la o decizie deja luata la nivel european, cu o marja redusa de a
lua Tn calcul conditiile locale.

3. Lichidarea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica - prin proiectul de act normativ se abroga
art. 12 din Legea 152/2022, iar toate functiile Comisiei sunt transferate exclusiv Agentiei de Mediu.
Problema nu este ca aceste functii raman fara titular, ci ca sunt concentrate intr-o autoritate
administrativa de mediu care nu dispune de expertiza stiintifica si de baza de laborator necesare
evaluarii OMG: laboratorul de referinta al Agentiei acopera aerul, apa, solul, deseurile si
radioactivitatea, dar nu si analiza molecular-genetica sau detectarea OMG (a se vedea structura
laboratorului: am.gov.md). De altfel, in practica, evaluarea stiintifica a riscurilor OMG s-a bazat si
pana acum pe deciziile UE si pe expertiza EFSA, singura autorizare acordata vreodata la nivel national
viza srotul din soia modificatd genetic deja aprobat in Uniunea Europeand. in plus, capacitatea
administrativa a Agentiei de Mediu este pusa sub semnul intrebarii chiar de auditul de conformitate

al Curtii de Conturi, care a constatat ca «procedura de emitere a actelor permisive din domeniul

mediului s-a realizat cu unele abateri de la cadrul normativ», termene de examinare depasite si un
«risc sporit de nerespectare a termenului de examinare si, ca urmare, aprobarea tacita a actelor
permisive, chiar si in conditiile refuzului de eliberare a acestora» (pct. 4.2.1). Pentru un domeniu atat
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de sensibil precum OMG, aprobarea unei activitati prin simpla depdsire a termenului ar fi
inacceptabila. Eliminarea unei entitati interinstitutionale de experti fara o alternativa echivalenta
reprezinta o pierdere netd de capacitate nationala de evaluare independenta si stiintifica.

Abrogarea anexelor privind evaluarea riscurilor si monitorizarea - anexele nr. 2, nr. 5si nr. 6 la Legea
152/2022 se abroga. Standardul aplicat de Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara
(EFSA) este real, dar nu inlocuieste nevoia unei metodologii nationale adaptate la agroecosistemele,
gospodariile ecologice si comunele din Republica Moldova. Desi proiectul prevede ca Agentia de
Mediu tine cont de «considerente socio-economice» la emiterea avizului (noul art. 14 alin. (9)), el
nu stabileste nici o metodologie nationala de evaluare a acestor riscuri si nu este Tnsotit de un studiu
de impact - cu atat mai mult cu cat tocmai anexele tehnice care ofereau baza metodologica (anexele
nr. 2, 5si 6) se abroga prin proiectul de act normativ. Statutul de tara liberd de OMG reprezinta astazi
un avantaj comercial real pentru exportul produselor conventionale si ecologice moldovenesti pe
pietele care platesc un pret premium pentru astfel de produse, inclusiv in Uniunea Europeana.
Contaminarea campurilor cu material modificat genetic ar submina acest avantaj, iar pierderea lui
ar fi, in practica, ireversibila.

Concentrarea competentelor privind produsele alimentare si furajele modificate genetic intr-o
autoritate de mediu - proiectul de act normativ transforma Agentia de Mediu Tn unica autoritate
nationald care emite avize pentru activitatile cu OMG, inclusiv pentru cele reglementate de Legea
nr. 394/2023 privind produsele alimentare si furajele modificate genetic. Siguranta alimentelor si a
furajelor tine de competenta Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), nu al unei
autoritati de mediu. Chiar si cadrul actual pastreaza un model interinstitutional: avizul de mediu,
evaluarea stiintificd a Comisiei si Tnregistrarea la ANSA. Transferul deciziilor privind OMG-urile
alimentare catre o autoritate de mediu, fara implicarea structurii competente in siguranta
alimentara, rupe logica separarii_si_evitarii dublarii competentelor si slabeste controlul ntr-un

domeniu care tine direct de sanatatea publica.

Participarea publicului ramane formala - procedura de consultare se pastreaza, dar obiectul ei se
schimba de la "autorizatie" in "aviz". Daca autorizatia de baza este deja emisa la nivelul UE Tnainte
ca publicul sa se pronunte asupra avizului national, observatiile cetatenilor, fermierilor si comunelor

risca sa aiba o pondere practica redusa, chiar daca termenul formal de 30 de zile este mentinut.

Reducerea drastica a taxelor fara consolidarea controlului - taxele de autorizare scad de la 40 000
MDL la 5 000 de MDL si de la 2 000 MDL la 1 000 MDL, fara nicio masura compensatorie de intarire
a monitorizarii post-admitere. De aceasta modificare promovata prin proiectul de act normativ
beneficiaza direct operatorii de piata si importatorii iar riscurile raman in sarcina fermierilor mici,
producatorilor ecologici, comunelor si sistemului national de securitate biologica.

Absenta unui studiu de impact asupra fermierilor mici si comunelor - nu am identificat, in materialele
insotitoare ale proiectului, un studiu de impact economic si social asupra fermierilor mici,
producatorilor ecologici, apicultorilor si comunelor din vecinatatea eventualelor culturi modificate
genetic. Interesele lor sunt luate in considerare doar indirect, prin motivele generale ale unor
eventuale restrictii teritoriale, fard un drept explicit de participare in procesul de luare a deciziei.

Dependenta de seminte si pierderea suveranitatii asupra materialului semincer. Spre deosebire de
semintele conventionale, soiurile modificate genetic comercializate sunt, de reguld, brevetate:
fermierul nu are dreptul sa reutilizeze propria recolta pentru insdmantare, este obligat sa cumpere
seminte in fiecare sezon si poate fi expus raspunderii pentru contaminarea accidentala a terenurilor
vecine. Pentru o tara cu o pondere mare de gospodarii mici si cu o baza proprie de selectie si
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producere a semintelor, aceasta Tnseamna o dependenta juridica si economica sporita fata de un
numar restrans de furnizori externi, precum si un risc pentru diversitatea agricola locala si pentru
soiurile autohtone.

10. Dorim sa subliniem ca nu ne sunt cunoscute rezultate publice ale monitorizarii prezentei materialului
modificat genetic Tn cdmpurile din Republica Moldova. Solicitdm Ministerului Agriculturii si Agentiei
de Mediu sa faca publice datele privind controalele efectuate si eventualele cazuri de prezenta
necontrolata a OMG depistate pana in prezent. Daca autoritatile nu pot demonstra ca aplica eficient
regulile actuale, care sunt mai stricte, nu este clar cum o slabire a mecanismelor decizionale
nationale ar Tmbunatati situatia. Dimpotriva, riscdm ca masurile propuse sa faciliteze raspandirea
necontrolatd a OMGe-urilor, cu efecte negative in lant asupra agriculturii traditionale si a celei
organice, asupra apiculturii si polenizatorilor, asupra faunei salbatice. Procesul de aliniere la
reglementarile Uniunii Europene nu poate fi interpretat ca o renuntare unilaterald a statului la
responsabilitatea sa in acest domeniu fundamental pentru tara noastra.

De altfel, incapacitatea de monitorizare a fost deja constatata de Curtea de Conturi: potrivit aceluiasi
raport de audit, «Agentia de Mediu, pana in prezent, nu detine rapoarte privind emisiile de poluanti
n aer, ap3, sol si transferul de poluanti» (pct. 4.3.3), iar din prejudiciul cauzat mediului calculat de
Inspectorat (897,2 mil. lei) a fost recuperat doar 0,7% (pct. 4.4.5). O autoritate care nu reuseste sa
monitorizeze si sa aplice regulile actuale nu poate prelua, credibil, un control suplimentar asupra
OMG-urilor.

11. Proiectul de lege propus vine in contradictie cu obligatiile Republicii Moldova asumate prin
Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea, prin Conventia privind diversitatea biologica,
precum si prin amendamentul de la Almaty (2005) la Conventia de la Aarhus (1998) in privinta
asigurarii participarii publicului la luarea deciziilor Tn sfera OMG.

Adresam autorilor proiectului urmatoarele intrebari, la care solicitdm un raspuns scris si public:

1. Care este argumentarea pentru abrogarea moratoriului de 20 de ani, instituit de Parlament in 2022,
in loc sa fie mentinut pana la o decizie separata si documentata a Parlamentului?

2. Cine va evalua riscurile locale pentru comune, gospodariile ecologice si terenurile invecinate, odata
ce evaluarea de baza a riscurilor trece la EFSA?

3. De ce Comisia Nationala pentru Securitate Biologica se lichideaza, in loc sa fie reformata sau
consolidata intr-un grup de cercetatori si specialisti independenti cu experienta in domeniu, ca sa fie
asigurata adaptarea locala a deciziilor din domeniu? Dat fiind faptul, ca decizia Comisiei Europene
transmite Tmputernicirile privind controlului OMG catre organelor nationale de control.

4. Cum vor putea observatiile publicului sa influenteze real avizul national, daca autorizatia de baza
este deja acordata la nivelul UE Tnainte de consultarea nationala? Cum se asigura, Tn acest caz,
respectarea cerintelor de participare publica prevazute de Amendamentul de la Almaty (2005) la
Conventia de la Aarhus, ratificatd de RM in 1999

5. De ce reducerea taxelor de autorizare nu este insotita de o consolidare a monitorizarii si controlului
post-admitere?

6. A fost realizat un studiu de impact asupra fermierilor mici si a producatorilor ecologici inainte de
elaborarea proiectului? Daca da, Va rugam sa-I faceti public?
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10.

11.

De ce proiectul nu a fost supus unei discutii prealabile cu organizatiile de mediu, asociatiile de
fermieri, apicultori si alte grupuri interesate, avand in vedere amploarea schimbarilor propuse?

Care este motivatia echipei responsabile MAIA de a promova in procedura, o initiativa legislativa cu
un impact atat de mare pentru agricultura tarii, in timp ce proiectul acesteia a acumulat sub 100 de
vizualizari in douad saptamani pe pagina particip.gov.md si nu a primit nici un comentariu?

De ce functiile de evaluare a OMG sunt transferate integral Agentiei de Mediu, care nu dispune de
un laborator molecular-genetic si de expertiza proprie in biosecuritate?

De ce deciziile privind OMG-urile alimentare si furajere sunt concentrate la Agentia de Mediu, si nu
la ANSA, autoritatea competenta in siguranta alimentelor?

Dat fiind ca modificarile Legii nr. 152/2022 intra in vigoare abia la 3 ani de la aderarea la UE, de ce
se insistd asupra adoptarii lor acum, fara o evaluare de impact prealabila?

n baza celor de mai sus, solicitim:

10.

Retragerea completd a proiectului de lege nr. 667-MAIA-2026 in forma actuala.

Organizarea unei consultari publice reale, cu termeni rezonabili si cu publicarea prealabila a tuturor
documentelor relevante, inainte de orice relansare a initiativei.

Implicarea Comisiei Nationale pentru Securitatea Biologica Tn elaborarea si discutarea proiectului de
lege.

Mentinerea moratoriului privind cultivarea comerciala a plantelor modificate genetic, pana la
instituirea unui mecanism national functional de restrictionare sau interzicere teritoriald (de tipul
celui permis de Directiva (UE) 2015/412) si pana la realizarea unei evaluari de impact independente,
printr-o decizie separata si documentata a Parlamentului.

Evaluarea prezentei organismelor modificate genetic Tn campurile din Republica Moldova,
publicarea rezultatelor, elaborarea si_implementarea cu succes a unui plan de actiuni pentru

remediere.

Pastrarea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica, cu o eventuala reforma a componentei si
atributiilor, cu includerea reprezentantilor competenti din societatea civila.

Elaborarea si publicarea unui studiu de impact economic si de mediu asupra fermierilor mici,
producatorilor ecologici si comunelor, inainte de orice relansare a proiectului de act normativ.

Clarificarea explicita, in textul legii, a mecanismului prin care autoritatile nationale isi pastreaza o
capacitate reala de decizie si control, nu doar un rol formal de emitere a unui aviz.

Instituirea unui grup de lucru permanent, cu participarea organizatiilor de mediu, asociatiilor de
fermieri si expertilor independenti, pentru orice modificare viitoare a cadrului legal privind OMG-
urile.

Pastrarea competentei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA) in privinta
produselor alimentare si furajelor modificate genetic, precum si mentinerea unei evaluari stiintifice
interinstitutionale, distincte de simpla emitere a avizului de mediu.
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Nu contestam necesitatea alinierii cadrului normativ national la acquis-ul Uniunii Europene. Contestam
modul in care se propune aceasta aliniere, prin eliminarea structurilor nationale de expertiza si a
capacitatii reale de decizie, fara o compensare echivalenta si fara o consultare prealabila a societatii civile,
a mediului academic, fermierilor, apicultorilor.

Modelul european nu presupune renuntarea statului la instrumentele nationale: chiar daca autorizarea
de baza este centralizata la nivelul UE, statele membre si-au pastrat dreptul de a restrictiona sau interzice
cultivarea OMG pe teritoriul lor (Directiva (UE) 2015/412) si structurile nationale de expertizd necesare
pentru a fundamenta aceste decizii. Proiectul preia forma - avizul national - dar renunta la substanta -
expertiza si capacitatea reald de decizie. Securitatea biologica, sandtatea solului si increderea
consumatorilor sunt bunuri publice care nu pot fi tratate ca simple obstacole administrative in calea
armonizarii legislative.

Ramanem deschisi unui dialog constructiv cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Ministerul
Mediului si solicitdm un raspuns scris in termen de 15 zile de la data prezentei.

Cu consideratie,

A.O. Eco-Tiras

A.O. Padurea Noastra

A.O. "Lumina Renasterii Omului - LuRenOm"

A.O. FIXERA

A.O. Sustenabilitate

A.O. Asociatia Jurnalistilor de Mediu si Turism Ecologic
A.O. EcoStrategii

A.O. EcoVisio

A.O. S.E "BIOTICA"

A.O. CPIC Platforma

A.O. Gradina Moldovei

A.O World In Love

A.O. Parcurile Viitorului

A.O. Lupin

AO"Concordia"

AO. MOVCA

A.O. "Ecolocal”l Asociatia Consumatorilor si Producatorilor Ecologici si Artizanali din Moldova
AO Cutezatorul

AO Centrul de Dezvoltare Regionala “SOL”

AO EcoContact

Fundatia pentru Dezvoltare din Republica Moldova
AO HelpAge Moldova

AO "Caroma Nord”

AO Centrul National de Mediu

Fundatia pentru Educatie si Dezvoltare - Moldova (FED Moldova)

Academician Boris Boincean, Centrul National de Cercetare si Producere a Semintelor, Sectorul
,Selectia”, Balti

lon Cazacu, expert-practician in agricultura ecologica, Permacultura-Sadovoe-Balti-Zgurita-Drochia
Solonet-Suceava;
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Fpynna KomnaHuii mexayHapoaHoro npoekta “buollone”, pykosoautenb Cepren Canabalu.
Centrul de antreprenoriat si politici economice CAPE
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