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LISTA ABREVIERILOR

ADO – Apărători ai drepturilor omului

APL – Administrația Publică Locală

C. Aarhus – Convenția de la Aarhus privind accesul la informație, participarea publicu-
lui la luarea deciziilor de mediu și accesul la justiție în probleme de mediu

CEDO – Convenția Europeană a Drepturilor Omului

CIJ – Curtea Internațională de Justiție 

CtEDO – Curtea Europeană a Drepturilor Omului

DADO – Declarația privind dreptul și responsabilitățile indivizilor, grupurilor și orga-
nelor societății de a promova și proteja drepturile omului și libertățile fundamentale 
recunoscute universal

DUDO – Declarația universală a drepturilor omului

IGP – Inspectoratul General al Poliției

IPM – Inspectoratul pentru protecția mediului

ONG – Organizații non-guvernamentale

ONU – Organizația Națiunilor Unite

PIDCP – Pactul internațional cu privire la drepturile civile și politice

PIDSEC – Pactul internațional cu privire la drepturile sociale, economice și culturale 
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CUVÂNT ÎNAINTE

Apărătorii drepturilor omului în materie de mediu sunt ace-
le persoane și grupuri care depun efort în a proteja și pro-
mova dreptul la un mediu sănătos. Aceste persoane dețin 
experiențe și studii diferite, sunt atât femei cât și bărbați, 
iar vârsta în aceste cazuri nu are limite. Tot ce au în comun 
aceste persoane este doar inițiativa de a lupta pentru me-
diul în care locuiesc și un șir de alte drepturi care li se cuvi-
ne. 

În Republica Moldova, tot mai mulți cetățeni au început a 
milita pentru protecția mediului fără ca să dețină un anumit 
statut sau poziție în societate. Astfel, necesitatea unui do-
cument de ghidare al acestor apărători pentru a cunoaște 
care sunt drepturile și posibilitățile, instrumentele și meca-
nismele este una imperativă și actuală. 

Documentul de față poate fi folosit drept călăuză atât pen-
tru începătorii ADO, cât și pentru cei ce deja sunt avansați în 
cunoștințe și practici de aplicare a legislației de mediu, dar 
și apărare a drepturilor omului la un mediu sănătos. 

Să fim promotori ai unui mediu protejat și sănătos împre-
ună!

Cu respect,

Natalia Guranda

Director Executiv AO EcoContact
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SUMARUL EXECUTIV

Protecţia mediului înconjurător este 
o preocupare a comunităţii contem-
porane. Ea necesită depunerea unor 

eforturi considerabile în ce priveşte im-
plementarea de urgenţă a unor măsuri de 
combatere a factorilor de risc care pun în 
pericol mediul înconjurător şi, în general, 
existenţa întregii societăţi. 

La nivel internaţional, preocupările majo-
re privind sănătatea în legătură cu mediul 
sunt legate de: poluarea aerului atât în 
interior, cât şi în exterior, calitatea inferi-
oară a apei, igiena precară, produsele chi-

a deşeurilor plastice, care au un impact 
extrem de negativ asupra atât a faunei şi 

Mediul şi protecţia mediului înconjurător 
precum şi asigurarea bunei guvernări des-
tul de recent au intrat în arealul aplicabili-
tăţii dreptului internaţional. De asemenea, 

de mediu pe plan internaţional, manifes-
tat în special la începutul anilor ’60 ai sec. 
XX, o atenţie deosebită a fost plasată şi vis 
a vis de crearea din punct de vedere a le-
găturii dintre condiţiile de mediu şi bunăs-
tarea de mediu. 

În contextul accentuării atenţiei asupra 
protecţiei mediului înconjurător s-a contu-
rat necesitatea „injectării” domeniului pro-
tecţiei internaţionale a drepturilor omului 
cu elemente absolut indispensabile pen-
tru societatea internaţională contempo-
rană – garantarea dreptului la un mediu 
sănătos. 

Până în prezent piatra de temelie în ce pri-
veşte recunoaşterea dreptului la un me-
diu sănătos în calitate de drept fundamen-
tal este Declaraţia Conferinţei Naţiunilor 

Unite privind Mediul Uman (Stockholm, 16 
iunie 1972), care ulterior a fost completa-
tă de alte acte internaţionale cu carcater 
de recomandare sau obligatoriu din do-

Faptul creării unui sistem internaţional de 
protecţie a mediului încojurător şi cone-
xiunea cu protecţia drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale nu înseamnă că 
întreaga responsabilitate la acest capitol 
cade asupra organismelor internaţionale. 
Succesul realizării întocmai a obiectivelor 

privind protecţia mediului înconjurător şi 
instrumentele cu aplicabilitate mai largă 

-
carea instrumentelor internaţionale din 
domeniu, s-a raliat la tendinţa universală 
de a întreprinde măsurile necesare  care 
ţin de implementarea şi transpunerea la 

meniu. Prin Rezoluţia Adunării Generale a 
Naţiunilor Unite  A/RES/76/300 din 26 iulie 
2022 a fost recunoscut dreptul la un mediu 
curat, sănătos şi durabil ca fiind un drept al 
omului, constatând că există o legătură 
între acest drept şi alte drepturi ale omului 
şi a dreptului internaţional. Drept rezultat, 
drepturile omului în domeniul protecţiei 
mediului sunt recunoscute la ora actuală în 

(din domeniul drepturilor omului) depinde 
nu în utlimul rând de responsabilitatea şi 
buna credinţă a statelor în procesul de reali-
zare a angajamentelor sale internaţionale. 

nivel naţional a standardelor de rigoare şi 
asigurarea unui proces viabil de garantare 
a dreptului la un mediu sănătos la nivel 
naţional. 

calitate de drepturi fundamentale care evo-
luţionează în baza principiului mutatis mu-
tandis, ceea ce conduce, în cele din urmă, la 
schimbări permanente cu referire la institu-
ţiile statului de drept, iar aceste schimbări 
reprezintă rezultatul necesităţii garantării 
acestor drepturi. 
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protecţia mediului înconjurător cu ramifi-
caţiile sale pe diverse segmente, inclusiv 
în ce priveşte garantarea dreptului la un 
mediu sănătos este unul complex şi de-

eficienţa sistemului instituţional al statului 
şi actorii relevanţi implicaţi într-un aseme-
nea proces complex. 

Acest material are o structură logică şi co-
erentă. Scopul principal al acestuia constă 
în faptul de a scoate în evidenţă atât as-
pectele teoretice privind definirea drep-
tului la un mediu sănătos, cât şi a aspec-
telor practice privind protecţia mediului 
înconjurător într-o simbioză continuă cu 
dreptul la un mediu sănătos în Republica 
Moldova. Acest fapt poate fi palpat prin 
structura lucrării care prin intermediul pri-
melor capitole propune o abordare teore-

tică a conceptului de dreptul la un mediu 
sănătos în calitate de drept fundamental. 
Ulterior, capitolele din partea a doua a 
lucrării expun aspectele practice privind 
sistemul normativ şi instituţional al Repu-
blicii Moldova privind garanarea acestui 
drept la nivel naţional. 

Astfel, prin acest ghid s-a propus de a crea 
un suport infromaţional teoretic şi practic 
pentru cei implicaţi în procesul de promo-
vare şi apărare a dreptului la un mediu să-
nătos. 

Acest ghid are scopul de a veni cu un ma-
terial introductiv în materia garantării 
dreptului la un mediu sănătos în proce-
sul educaţional pentru formarea viitorilor 
apărători ai drepturilor omului în Republi-
ca Moldova.

Cert este faptul că procesul de implemen-
tare a standardelor internaţionale privind 
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1. INTRODUCERE 

Prezentul ghid al apărătorului drep-
turilor omului la un mediu sănătos 
a fost elaborat în cadrul proiectului 

„Scut pentru apărătorii drepturilor omului – 
Sprijin apărătorilor drepturilor omului în Re-

-

de Centrul de Resurse Juridice din Moldova 
(CRJM), Comisia Internațională a Juriștilor-In-
stituții Europene (ICJ-EI) și Asociația EcoCon-
tact. Conținutul său este responsabilitatea 
exclusivă a organizației EcoContact și nu re-

sau a Suediei.

Necesitatea elaborării ghidului

Respectarea drepturilor omului şi libertă-
ţilor fundamentale reprezintă un element 
indispensabil al ştiinţei şi practicii dreptu-
lui internaţional. Aspiraţiile societăţii inter-
naţionale în ceea ce priveşte consacrarea 

-
tăţilor fundamentale a fost sub o conti-
nuă „monitorizare” din partea statelor. O 
valoare incomensurabilă în acest sens o 
deţine Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU) 
care de la momentul creării acesteia în 
preambula Cartei ONU a inserat obiecti-
vul propus de către „Popoarele Naţiunilor 
Unite” de a -
rile fundamentale ale omului, demnitatea și 
valoarea persoanei umane, în egalitatea în 
drepturi a bărbaților și a femeilor...”. Este un 
fapt reiterat în art. 1, alin. (3) al Cartei ONU 
care prevede că printre scopurile ONU se 
regăseşte realizarea cooperării internaţio-
nale în promovarea şi încurajarea respec-
tării drepturilor omului şi libertăţilor fun-
damentale pentru toţi, fără deosebire de 
rasă, sex, limbă sau religie.1

Activitatea prodigioasă a ONU şi ulterior, 
a organizaţiilor internaţionale cu caracter 
regional pe segmentul promovării dreptu-
rilor omului şi libertăţilor fundamentale a 

-

1 Carta Naţiunilor Unite (1945). [On-line]: https://www.
un.org/en/about-us/un-charter. 

turile omului au devenit o problemă cen-
trală a relaţiilor internaţionale, a activităţii 
multor organizaţii internaţionale, guver-
namentale şi internaţionale.2

Declaraţia Universală a Drepturilor Omu-
lui (DUDO), adoptată de Adunarea Gene-
rală a ONU în 1948, este primul document 
juridic prin care au fost consacrate drep-
turile omului şi libertăţile fundamentale 
care trebuie protejate universal. DUDO a 
fost elaborată în calitate de „...ideal comun 
spre care trebuie să tindă toate popoarele și 
toate națiunile...”.3 Declaraţia pentru prima 
dată în istoria omenirii accentuează că orice 

drepturile sale civile, politice, economice, 
sociale şi culturale. Rezultatele remarca-

drepturi în DUDO au fost consolidate prin 
adoptarea Pactului internaţional cu privi-
re la drepturile civile şi politice şi Pactului 
internaţional cu privire la drepturile eco-
nomice, sociale şi culturale şi protocoalele 

-
mentul sistemului internaţional de protec-

2 Marţian I. Niciu. Drept Internaţional Public, Ed. a III-a, 
Editura Servo-Sat, Arad, 2001. pag. 187. 

3 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (10 de-
cembrie 1948). [On-line]: https://www.un.org/en/
about-us/universal-declaration-of-human-rights 
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ție a drepturilor omului – Carta Drepturi-
lor Fundamentale.

Este de remarcat că nici un instrument in-
ternațional care face parte din Carta Drep-
turilor Fundamentale nu garantează drep-
tul la un mediu sănătos.

Mediul și protecția mediului înconjurător 
și asigurarea bunei guvernări relativ re-
cent au intrat în arealul aplicabilității drep-
tului internațional. 

Totuși, odată cu intensificarea preocupă-
rilor față de mediu pe plan internațional, 
manifestat în special la începutul anilor 
`60, o atenție deosebită a fost plasată și 
vis a vis de crearea din punct de vedere 
legal a legăturii dintre condițiile de mediu 
și bunăstarea umană.

Conferința de la Stockholm se consideră 
a fi punctul de lansare a dezvoltării drep-
tului internațional de protecție a mediului, 
legătura drepturile omului-mediu fiind re-
flectată în preambulul Declarației finale, în 
care statele participante au proclamat că: 
” Omul este atât opera, cât și creatorul me-
diului care îl înconjoară, care îi oferă susți-
nere materială și îi oferă posibilitatea de a se 
dezvolta intelectual, moral, social și spiritu-
al. … Ambele aspecte ale mediului uman, cel 
natural și cel artificial, sunt esențiale pentru 
bunăstarea omului și pentru a se bucura de 
drepturile fundamentale ale omului, inclusiv 
dreptul la viață însuși.

Mai mult ca atât, primul principiu al de-
clarației realizează acea conexiune dintre 
drepturile omului și protecția mediului 
înconjurător prin recunoașterea faptului 
că „...omul are dreptul fundamental la liber-
tate, egalitate și condiții adecvate de viață, 
într-un mediu de o calitate care să permită o 
viață de demnitate și bunăstare...”.4

Spiritul și scopul celor inserate în Decla-
rația de la Stockholm au fost reiterate în 
cadrul Conferinței Mondiale a Organizației 
Națiunilor Unite pentru Mediu și Dezvol-

4	 Declarația Conferinței Națiunilor Unite privind me-
diul uman (Stockholm, 1972). [On-line]: https://un-
docs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1. 

tare (Rio de Janeiro, 3 – 14 iunie 1992)5 și 
Summit-ul mondial pentru dezvoltare du-
rabilă (Johannesburg, 26 august – 4 sep-
tembrie 2002)6. 

Conferința Mondială a Organizației Nați-
unilor Unite pentru Mediu și Dezvoltare 
s-a axat pe conexiunea care există din-
tre drepturile omului și mediu în limitele 
drepturilor procedurale. Astfel, principiul 
10 al Declarației adoptate în timpul Con-
ferinței de la Rio prevede următoarele: 
Problemele de mediu sunt abordate cel mai 
bine cu participarea tuturor cetățenilor inte-
resați, la nivelul relevant. La nivel național, 
fiecare persoană trebuie să dispună de un 
acces corespunzător la informațiile privind 
mediul deținute de autoritățile publice, in-
clusiv la informațiile privind materialele și 
activitățile periculoase din comunitățile lor, 
precum și posibilitatea de a participa la pro-
cesele decizionale. Astfel, statele facilitează 
și încurajează sensibilizarea și participarea 
publicului prin punerea la dispoziție a infor-
mațiilor pe scară largă. Prin asigurarea unui 
acces efectiv la procedurile judiciare și admi-
nistrative, inclusiv la căi de atac și de recurs.7

Constituția Republicii Moldova statuează 
că dispozițiile constituționale privind drep-
turile și libertățile omului se interpretează 
și se aplică în concordanță cu Declarația 
Universală a Drepturilor Omului, cu pac-
tele și cu celelalte tratate la care Republi-
ca Moldova este parte. În cazul existenței 
unor neconcordanțe între pactele și trata-
tele privitoare la drepturile fundamentale 
ale omului la care Republica Moldova este 

5	 Declarația de la Rio privind mediul și dezvoltarea 
(Rio de Janeiro, 3 - 14 iunie 1992). [On-line]: https://
www.un.org/en/development/desa/population/mi-
gration/generalassembly/docs/globalcompact/A_
CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf. 

6	 Declarația privind dezvoltarea durabilă (Johan-
nesburg, 2 - 4 septembrie 2002). [On-line]: https://
www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_
PD/English/POI_PD.htm. 

7	 Declarația de la Rio privind mediul și dezvoltarea 
(Rio de Janeiro, 3 - 14 iunie 1992). [On-line]: https://
www.un.org/en/development/desa/population/mi-
gration/generalassembly/docs/globalcompact/A_
CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf.
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parte şi legile ei interne, prioritate au re-
glementările internaţionale.8

Mai mult, drepturile omului sunt indivizibi-
le şi interdependente. Aceasta înseamnă 

anumite drepturi pe deplin dacă nu sunt 
respectate şi celelalte drepturi ale sale. 

-
cia pe deplin de dreptul la un nivel de trai 
care să-i asigure sănătatea şi bunăstarea 
lui şi a familiei sale dacă nu este respectat 
dreptul la un mediu sănătos. 

Dreptul la un mediu sănătos reprezintă un 
drept fundamental al cetăţenilor Republi-

8 Art. 4, Constituţia Republicii Moldova nr. 1 din 29 iu-
lie 1994. [On-line]: https://www.legis.md/cautare/ge-
tResults?doc_id=128016&lang=ro#. 

37. Prin garantarea acestui drept, Statul se 
-

cesul liber şi la răspândirea informaţiilor 
veridice privitoare la starea mediului na-
tural, la condiţiile de viaţă şi de muncă, la 
calitatea produselor alimentare şi a obiec-
telor de uz casnic. 

Cu toate că dreptul la un mediu sănătos 
este garantat, există multiple situaţii când 
acest drept este încălcat. Persoanele care 
militează pentru protecţia mediului şi a 

-
cate ca apărători ai mediului. Astfel, sta-
tul trebuie să asigure apărarea drepturilor 
acestor persoane şi să prevină orice abuz 
faţă de activitatea acestora. 

Scopul elaborării ghidului 

Ghidul apărătorilor dreptului omului la un 
mediu sănătos este elaborat în vederea 

-
rilor de persoane care, în calitatea lor per-
sonală sau profesională şi în mod paşnic, 
întreprind acţiuni în vederea protecţiei şi 
promovării dreptului omului la un mediu 
sănătos.

Informaţia oferită reprezintă o iniţiativă 
de pionierat în ce priveşte analiza cadrului 
juridic internaţional şi naţional care poa-
te ghida apărătorii de mediu şi potenţialii 
apărători de mediu, privind aplicarea în 
practică a procesului continuu şi complex 
de protecţie a mediului înconjurător.

Acest proces cuprinde activităţi de moni-
torizare, consolidare şi aplicare a cadrului 

juridic internaţional şi naţional pertinent în 
domeniul protecţiei mediului şi a dreptu-
lui la un mediu sănătos în calitate de drept 
fundamental. Respectiv, ghidul este fun-
damentat pe aspecte teoretice, cât şi pe 
aspecte practice. De fapt, este o încercare 
de a generaliza datele analitice cu caracter 
juridic şi sfaturile practice, care se conţin 
în diverse surse doctrinare pentru a crea 
un instrument util şi aplicabil în practică. 
Scopul primordial al acestuia constă în ofe-

sigur în ce priveşte soluţionarea atât a pro-
blemelor practice, cât şi a celor teoretice, 
cu care se confruntă zilnic în procesul de 
aplicare a prevederilor corespunzătoare 
privind protecţia mediului şi garantarea 
dreptului la un mediu sănătos. 

Prezentul Ghid încorporează un şir de re-
comandări practice, astfel continuând ac-
tivitatea AO EcoContact privind elaborarea 
şi promovarea unor practici şi cunoştinţe 
cu scopul de a stimula interesul şi de a 
abilita reprezentanţii societăţii civile, me-
diul academic, reprezentanţi ai mass-me-

protecţie a mediului, etc. privind aplicarea 
prevederilor cadrului juridic internaţional 
şi naţional cu privire la protecţia mediului 
şi a dreptului la un mediu sănătos. 

Ghidul este destinat tuturor persoanelor 
implicate în activităţi de protecţie a drep-
turilor omului şi a mediului, potenţial şi 
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posibilii apărători ai drepturilor omului în 
domeniul mediului, având drept scop ofe-
rirea suportului pentru activitatea lor pro-
fesională, explicând esența procedurilor 
administrative, cadrul normativ, precum 
instrumentele existente și posibile de a fi 
aplicate în Moldova.

Nu poate fi ignorat faptul că acest ghid 
este orientat și pentru funcționarii pu-
blici, cărora le pot fi aplicate prevederile 

internaționale și naționale cu privire la 
protecția mediului și garantarea dreptului 
la un mediu sănătos. Un exemplu elocvent 
în acest context ar servi aplicarea preve-
derilor Convenției Comisiei Economice Eu-
ropene CEE-ONU privind accesul la infor-
mație, justiție și participarea publicului la 
adoptarea deciziilor în domeniul mediului, 
cunoscută sub denumirea „Convenția de 
la Aarhus”.
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2. CADRUL NORMATIV 
INTERNAŢIONAL ŞI NAŢIONAL

Dreptul la un mediu sănătos şi dreptul internaţional

Mediul şi protecţia mediului destul 
de recent au intrat în arealul apli-
cabilităţii dreptului internaţional. 

Evoluţia dreptului internaţional, după cel 
de-al doilea război mondial, este marcată 
de apariţia şi dezvoltarea reglementărilor 
cu privire la promovarea şi garantarea in-
ternaţională a drepturilor şi a libertăţilor 
fundamentale. 

După cum a fost menţionat supra, evoluţia 
dreptului internaţional după cel de-al doi-
lea război mondial a înregistrat un parcurs 
inegalabil până la acel moment. Astfel, se-
colul XX a oferit dovezi incontestabile în ce 
priveşte dezvoltarea sistemului de drept 
internaţional. Printre cele mai principale 

-
ţionată creşterea vertiginoasă a normelor 
de drept internaţional care cuprind prac-

-
menea, apariţia noilor subiecte de drept 
internaţional, care a permis lărgirea spec-
trului de relaţii internaţionale reglementa-
te de normele dreptului internaţional. 

-

sau cutuma internaţională), care dau for-
mă exterioară normelor juridice internaţi-

onale, prin acordul de voinţă al subiecte-
lor dreptului internaţional public.

Dreptul internaţional nu cunoaşte exis-
tenţa unei structuri de organe şi a actelor 
de natură constituţională. Din aceste con-
siderente, ţinând cont de particularităţile 
dreptului internaţional, subiecţii dreptului 
internaţional stabilesc ei înşişi, atât conţi-
nutul, cât şi forma normelor de drept in-
ternaţional.

doctrinarii şi practicienii dreptului interna-
ţional este expusă în art. 38 al Statutului 
Curţii Internaţionale de Justiţie care sunt 
următoarele: 

• 

• Cutuma internaţională, ca dovadă a 
unei practici generale, acceptată ca 
drept; 

• Principiile generale de drept recunos-
cute de naţiunile civilizate; 

• Sub rezerva art. 59, hotărârile judecă-

specialişti în drept public al diferitelor 
naţiuni, ca mijloace auxiliare de deter-
minare a regulilor de drept.

De asemenea, în contextul unei continue 
dezvoltări ale dreptului internaţional, la 
enumerarea cuprinsă în art. 38 al Statu-

-
le organizaţiilor internaţionale, chiar dacă 
actele în cauză rareori servesc în calitate 

Dreptul internaţional poate fi definit ca un 
ansamblu de norme şi principii de aplicabi-
litate generală care se referă la relaţiile 
interstatale sau ale organizaţiilor internaţi-
onale şi de asemenea, în cadrul relaţiilor 
lor cu persoanele fizice şi juridice.
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de izvoare nemijlocite ale dreptului inter-
național.

Un rol important în contextul consolidă-
rii dreptului la un mediu sănătos, în cali-
tate de drept fundamental, este atribuit 
principiilor generale de drept. Reprezin-
tă principii de drept, acele principii care 
sunt identice sau nu diferă substanțial în 
legislația internă a diferitelor state, ele fi-
ind comune marilor sisteme de drept și 
impunând-se ca principii fundamentale 
în legislația majorității statelor, ca noțiuni 
intrinseci ideii de drept. Până în prezent 
opiniile sunt neuniforme în privința recu-
noașterii principiilor generale în calitate 
de izvor al dreptului internațional.9 În ce 
privește domeniul dreptului internațional 
de mediu, a fost dezvoltată o gamă largă 
de principii, care sunt incluse atât în ​​actele 
de mediu internaționale, cât și europene, 
în legislația națională și în jurisprudența 
privind mediul. Aceste principii indică ca-

9	 Drept Internaţional Public. Ediţia a III-a (revăzută şi 
adăugită). Chişinău, 2009. pag. 13.

racteristicile de bază ale dreptului inter-
național de mediu și ale instituțiilor sale; 
oferă un ghidaj cu privire la interpretarea 
normelor legale; constituie norme funda-
mentale; și umple golurile din dreptul po-
zitiv. De asemenea, aceste principii figu-
rează în constituțiile și sistemele de drept 
naționale și sunt menționate de și influen-
țează jurisprudența internațională și nați-
onală. Este imperios de a remarca faptul 
că aceste principii facilitează procesul de 
creare a normelor internaționale prin ex-
primarea normelor emergente ale dreptu-
lui internațional al mediului și pot acționa 
în calitate de poli magnetici care atrag și 
ghidează practica statelor. Printre aceste 
principii se regăsesc: 

•	 Obligația de a coopera;

•	 Principiul egalității între generații;

•	 Principiului dezvoltării durabile;

•	 Principiul precauției;

•	 Principiul acțiunii preventive.

Care este cadrul normativ internațional relevant garantării dreptului la 
un mediu sănătos? 

Cum a fost menționat și anterior, drepturi-
le omului și mediul au fost combinate mult 
mai târziu, atunci când necesitatea ocro-
tirii mediului ambiant a devenit o priori-
tate pe agenda internațională. Respectiv, 
în acest context, aspectele de protecție a 
mediului ca un drept fundamental, au fost 
expuse în mai multe acte normative la ni-
vel internațional, dintre care menționăm:

–– Declarația Universală a Drepturi-
lor Omului (adoptată prin Rezoluția 
Adunării Generale a ONU nr. 217 din 
10 decembrie 1948).

DUDO reprezintă un text fundamental în 
istoria drepturilor omului și libertăților 
fundamentale. Declarația este compusă 
din 30 de articole prin care se afirmă ca-
racterul universal, inerent, inalienabil al 
drepturilor omului și libertăților funda-
mentale consacrate. Adoptată ca un „ide-

al comun spre care trebuie să tindă toate 
popoarele și toate națiunile”,10 DUDO an-
gajează națiunile să recunoască toate fiin-
țele umane ca fiind „născute libere și egale 
în demnitate și drepturi”, fără nici un fel 
de deosebire de „rasă, culoare, sex, limbă, 
religie, opinie politică sau orice altă opinie, 
de origine națională sau socială, avere, 
naștere sau orice alte împrejurări”.11

Articolul 25 din Declarație prevede că ori-
ce persoană are dreptul la un nivel de via-
ță corespunzător asigurării sănătății sale, 
bunăstării proprii și a familiei, cuprinzând 
hrana, îmbrăcămintea, locuința, îngrijirea 
medicală, precum și serviciile sociale ne-

10	 Declarația Universală a Drepturilor Omului (10 de-
cembrie 1948). [On-line]: https://www.un.org/en/
about-us/universal-declaration-of-human-rights. 

11	 Art. 1 - 2, Declarația Universală a Drepturilor Omului 
(10 decembrie 1948). [On-line]: https://www.un.org/
en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.
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cesare, are dreptul la asigurare în caz de 
șomaj, de boală, de invaliditate, văduvie, 
bătrânețe sau în alte cazuri de pierdere 
a mijloacelor de subzistență ca urmare a 
unor împrejurări independente de voința 
sa.12

–– Convenția europeană pentru apăra-
rea drepturilor omului și a libertăți-
lor fundamentale (CEDO)1314

CEDO reprezintă instrumentul principal 
de protecție a drepturilor omului în spa-
țiul Consiliului Europei, prescrie un şir de 
drepturi şi libertăți în baza cărora forul 
instituit pentru supravegherea respectă-
rii acestei Convenții, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, a definitivat o multi-
tudine impunătoare de obligații pozitive 
şi negative puse în sarcina celor 47 sta-
te-părţi.15

Sursa obligațiilor pozitive reiese deja din 
Preambulul CEDO, care stipulează că sta-
tele părţi „hotărâte, în calitatea lor de gu-
verne ale statelor europene animate de 
același spirit şi având un patrimoniu co-
mun de idealuri şi de tradiţii politice, de 
respect al libertăţii şi de preeminență a 
dreptului să ia primele măsuri menite să 
asigure garantarea colectivă a anumitor 
drepturi enunțate în Declaraţia Universa-
lă.” Totuşi, sursă principală de obligaţii im-
puse spre respectare pentru statele sem-
natare este art. 1, care consacră: Înaltele 
Părţi Contractante recunosc oricărei persoa-
ne aflate sub jurisdicţia lor drepturile şi liber-
tăţile definite în Titlul I al prezentei Convenţii. 

12	 Art. 25, Declarația Universală a Drepturilor Omului 
(10 decembrie 1948). [On-line]: https://www.un.org/
en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

13	 Convenția europeană a drepturilor omului (1950). 
[On-line]: https://www.echr.coe.int/documents/con-
vention_eng.pdf. 

14	 Republica Moldova a ratificat Convenţia pentru apă-
rarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamenta-
le, precum şi a unor protocoale adiţionale la această 
prin Hotărârea Parlamentului nr. 1298 din 24 iulie 
1997. [On-line]: https://www.legis.md/cautare/ge-
tResults?doc_id=7462&lang=ro. 

15	 Poalelungi Mihai. Obligațiile pozitive și negative ale 
statului prin prisma Convenției europene pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăților funda-
mentale. Teză de doctor habilitat în drept. Chișinău, 
2015. pag. 37

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
aplicat art. 1 din CEDO ca bază pentru sta-
bilirea obligaţiilor pozitive şi negative ce se 
fundamentează în baza prevederilor altor 
articole care consacră drepturi şi libertăţi 
materiale şi procedurale. Cu adevărat, art. 
1 este piatra de temelie a tuturor obligaţi-
ilor ce le revin statelor în ceea ce priveşte 
drepturile şi libertăţile garantate prin Con-
venţie.16

–– Pactul internațional cu privire la 
drepturile civile și politice (PIDCP) 
(19 decembrie 1966)1718

Este un tratat internațional multilateral 
prin care statele părți se angajează să res-
pecte drepturile civile și politice ale fiecă-
rei persoane. 

Pactul are o parte a doua ce cuprinde an-
gajamentul statelor de a respecta și de a 
garanta tuturor persoanelor aflate pe te-
ritoriul sau sub jurisdicția sa drepturile pe 
care le reglementează, fără nici o discrimi-
nare, precum și pe acela de a adopta toate 
măsurile legislative sau de alt ordin, de na-
tură a conduce la recunoașterea pe plan 
național a drepturilor înscrise în cuprinsul 
acestuia.19 Astfel, art. 2 al Pactului cere ca 
statele semnatare să adopte măsuri legis-
lative, judiciare, administrative, educative 
şi alte măsuri corespunzătoare, în scopul 
de a-şi îndeplini obligaţiile legale. Obliga-
ţiile rezultate din conţinutul art.2 alin. (1) 
sunt obligatorii pentru statele părţi, însă 

16	 Poalelungi Mihai. Obligațiile pozitive și negative ale 
statului prin prisma Convenției europene pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăților funda-
mentale. Teză de doctor habilitat în drept. Chișinău, 
2015. pag. 37

17	 Pactul internațional cu privire la drepturile civile și 
politice (19 decembrie 1966). [On-line]: https://www.
ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx. 

18	 Republica Moldova a ratificat Pactul interna-
țional cu privire la drepturile civile și politice 
prin Hotărârea Parlamentului din nr. 217 din 
28 iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Mol-
dova la Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului şi ratificarea pactelor internaţionale ale drep-
turilor omului. [On-line]: https://www.legis.md/cau-
tare/getResults?doc_id=115563&lang=ro. 

19	 Corneliu Bîrsan. Convenția europeană a drepturilor 
omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi și li-
bertăți. Editura All Beck, București 2005. pag. 38. 
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Pactul nu poate fi privit ca un instrument 
ce substituie dreptul penal sau civil in-
tern.20

Statele-părţi sunt obligate prin art. 2 alin. 
(1) să respecte şi să asigure drepturile sti-
pulate de PIDCP tuturor persoanelor care 
ar putea fi pe teritoriul lor şi tuturor per-
soanelor aflate sub jurisdicţia lor. Aceasta 
înseamnă că un stat trebuie să respecte 
şi să garanteze drepturile stabilite în Pact 
pentru orice persoană care se află în pu-
terea sau controlul efectiv al acelui stat, 
chiar dacă individul nu se regăseşte în li-
mitele teritoriale ale statului. Mai mult, 
prevederea dată ce impune statelor păr-
ţi să respecte şi să garanteze drepturile 
consacrate de PIDCP tuturor persoanelor 
de pe teritoriul lor şi de sub controlul lor, 
presupune o obligaţie de a nu extrăda, 
deporta, expulza sau altfel elimina o per-
soană de pe teritoriul statului, în cazul în 
care există motive serioase de a crede că 
există un risc real de prejudiciu ireparabil 
în urma eliminării.21

Pactul reglementează substanța dreptu-
rilor civile și politice recunoscute tuturor 
persoanelor: dreptul la viaţă, interdicţia 
aplicării tratamentelor inumane sau/şi 
degradante, interdicţia sclaviei şi a muncii 
obligatorii, dreptul la libertate şi siguranţa 
personală, dreptul la un proces echitabil, 
libertăţile de gândire, de conştiinţă şi de 
religie, de reuniune paşnică, libertatea de 
asociere, dreptul de a întemeia o familie, 
dreptul la respectul vieţii private şi de fa-
milie, a domiciliului şi corespondenţei, 
dreptul de a participa la conducerea tre-
burilor publice direct sau prin reprezen-
tanţi aleşi, dreptul la vot şi altele.22

20	 Poalelungi Mihai. Obligațiile pozitive și negative ale 
statului prin prisma Convenției europene pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăților funda-
mentale. Teză de doctor habilitat în drept. Chișinău, 
2015. pag. 31

21	 Poalelungi Mihai. Obligațiile pozitive și negative ale 
statului prin prisma Convenției europene pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăților funda-
mentale. Teză de doctor habilitat în drept. Chișinău, 
2015. pag. 31

22	 Corneliu Bîrsan. Convenția europeană a drepturilor 
omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi și li-
bertăți. Editura All Beck, București 2005. pag. 39. 

–– Pactul internațional cu privire la 
drepturile economice, sociale și cul-
turale (PIDSEC) (19 decembrie 1966) 
2324

Pactul prevede că statele semnatare se 
angajează să acţioneze, atât prin eforturi 
proprii, cât şi prin asistenţă şi cooperare 
internaţională, în special pe plan econo-
mic şi tehnic, în vederea exercitării efecti-
ve, a drepturilor pe care el le recunoaşte, 
fără nici o discriminare (art. 2).25

Aceste drepturi sunt enumerate în partea 
a II-a a Pactului, printre care figurează: 
dreptul la muncă (art. 6), dreptul la con-
diţii decente de muncă, la o remuneraţie 
echitabilă, la securitatea şi igiena muncii 
(art. 7), drepturile sindicale printre care 
este menţionat şi dreptul la grevă, exer-
citat în conformitate cu normele legale în 
materie a fiecărei ţări (art. 8), dreptul la se-
curitate socială (art. 9), dreptul la măsuri 
de ocrotire a familiei (art. 10), dreptul la 
un nivel de trai suficient pentru orice per-
soană şi familia sa (art. 11), dreptul la să-
nătate fizică şi mentală (art. 12), dreptul la 
educaţie (art. 13) prin instituirea obligati-
vităţii şi gratuităţii învăţământului primar 
(art. 14), dreptul de a participa la viaţa cul-
turală (art. 15).26 Printre măsurile necesa-
re pentru asigurarea dreptului la sănătate, 
garantat prin art. 12 din pact se regăsește 

23	 Pactul internațional cu privire la drepturile economi-
ce, sociale și culturale (19 decembrie 1966). [On-li-
ne]: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/cescr.aspx. 

24	 Republica Moldova a ratificat Pactul internațio-
nal cu privire la drepturile sociale, economice și 
politice prin Hotărârea Parlamentului din nr. 217 
din 28 culturale 1990 cu privire la aderarea R.S.S. 
Moldova la Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului şi ratificarea pactelor internaţionale ale drep-
turilor omului. [On-line]: https://www.legis.md/cau-
tare/getResults?doc_id=115563&lang=ro.

25	 Pactul internațional cu privire la drepturile economi-
ce, sociale și culturale (19 decembrie 1966). [On-li-
ne]: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/cescr.aspx.

26	 Corneliu Bîrsan. Convenția europeană a drepturilor 
omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi și li-
bertăți. Editura All Beck, București 2005. pag. 40 – 41. 
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„...îmbunătățirea tuturor aspectelor igienei 
mediului și ale igienei industriale...”.27 

–– Declarația Conferinței Națiunilor 
Unite privind Mediul Uman/Decla-
rația de la Stockholm (16 iunie 1972)

Declarația reprezintă primul act juridic din 
dreptul internațional prin care se recu-
noaște dreptul la un mediu sănătos. Prin 
această declarație statele au convenit să 
accepte responsabilitatea pentru orice 
efecte cauzate mediului prin acțiunile lor. 

Declarație enunță douăzeci și șase de 
principii care să ghideze statele în ceea ce 
privește responsabilitățile lor. Principiul 1 
al declarației prevede că „Omul are dreptul 
fundamental la libertate, egalitate și condiții 
adecvate de viață, într-un mediul de o cali-
tate care să permită o viață de demnitate și 
bunăstare”. 28

La acel moment dreptul la un mediu să-
nătos nu era clar definit, însă acesta este 
subînțeles din sintagma ”dreptul la un nivel 
de viață corespunzător asigurării sănătății 
sale, bunăstării proprii și a familiei, cuprin-
zând hrana”.

În urma lucrărilor Conferinței de la Stoc-
kholm privind Mediul Uman din 1972 au 
rezultat:

•	 Declarația de la Stockholm, conținând 
26 de principii;

•	 Planul de Acțiune pentru Mediul Uman;

•	 Programul Națiunilor Unite pentru Me-
diu 

•	 Fondul voluntar pentru Mediu.

Toate acestea sunt considerate a fi piatra 
de temelie a primului cadru internațional 
pentru tratarea problemelor mediului. 
Conferința a recunoscut că problemele de 

27	 Art. 12, Pactul internațional cu privire la drepturile 
economice, sociale și culturale (19 decembrie 1966). 
[On-line]: https://www.ohchr.org/en/professionalin-
terest/pages/cescr.aspx.

28	 Declarația Conferinței Națiunilor Unite privind me-
diul uman (Stockholm, 16 iunie 1972). [On-line]: htt-
ps://legal.un.org/avl/ha/dunche/dunche.html. 

mediu ale țărilor industrializate, cum sunt 
degradarea habitatelor, toxicitatea și ploi-
le acide nu reprezintă probleme neapărat 
importante pentru toate țările, adică stra-
tegiile de dezvoltare nu îndeplinesc nece-
sitățile și prioritățile țărilor și comunități-
lor celor mai sărace.

–– Declarația Conferinței Națiunilor 
Unite pentru Mediu și Dezvoltare/
Declarația de la Rio (3 – 14 iunie 1992)

Declarația de la Rio cuprinde 27 de princi-
pii menite să ghideze țările semnatare în 
ceea ce privește dezvoltarea durabilă în 
viitor. Declarația a fost semnată de peste 
175 de țări. De asemenea în cadrul confe-
rinței au fost adoptate: 

•	 Declaraţia de principii numită şi 
„Carta Pământului” (Sunt enunţate 
principiile după care omenirea trebuie 
să se conducă în relaţiile interumane, 
precum şi în cele dintre om şi natură).

•	 Agenda 21, (Program de acţiune ce va 
fi aplicat de guverne, agenţii de dezvol-
tare, organizaţii ale Naţiunilor Unite şi 
grupuri sectoriale independente, în fie-
care sector unde activitatea economică 
a omului afectează mediul);

a)	Convenţia privind schimbările clima-
tice (reprezintă un angajament ferm al 
ţărilor semnatare ca până în anul 2000 
să-şi reducă emisiile de dioxid de car-
bon în atmosferă la nivelul anului 1990. 
Acest angajament a avut şi are repercu-
siuni directe asupra dezvoltării industri-
ale, a producerii de energie şi a traficu-
lui rutier); 

b)	Convenţia privind diversitatea bi-
ologică (prevede măsurile ce trebuie 
luate pentru protejarea ecosistemelor 
şi a diverselor forme de viaţă. Statele 
semnatare s-au angajat să stabilească 
zone protejate, să integreze probleme-
le biologice în sistemele de dezvoltare 
pe plan naţional şi să asigure întregii 
comunităţi umane avantajele ce decurg 
din utilizarea resurselor genetice, inclu-
siv asigurarea transferului de tehnolo-
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gii biologice de la ţările dezvoltate spre 
cele în curs de dezvoltare); 

c)	Declaraţia de principii privind conser-
varea şi exploatarea pădurilor (Care 
se dorea a fi o convenţie, dar, datorită 
imposibilităţii realizării unui acord, a ră-
mas doar o declaraţie de principii).

–– Carta Socială Europeană (revizuită) 
(1996)

Articolul 11 privind garantarea dreptului 
la sănătate a fost interpretat de către Co-
mitetul pentru Drepturile Omului în cali-
tate de prevedere care include dreptul la 
un mediu sănătos. Comitetul a luat act de 
complementaritatea dintre dreptul la să-
nătate prevăzut la articolul 11, alin. (1) din 
Cartă și articolele 2 și 3 din Convenția Eu-
ropeană a Drepturilor Omului. Drept re-
zultat, mai multe concluzii ale Comitetului 
privind rapoartele statelor referitoare la 
dreptul la sănătate, indică în mod speci-
fic faptul că măsurile solicitate în temeiul 
articolului 11 urmează a fi aplicate în sco-
pul înlăturării diverselor cauze care duc 
la înrăutățirea sănătății și care rezultă din 
amenințările la adresa mediului, cum ar fi 
poluarea.29

–– Convenția de la Aarhus privind acce-
sul la informație, participarea publi-
cului la luarea deciziilor de mediu și 
accesul la justiție în probleme de me-
diu (25 iunie 1998)3031

Convenția Comisiei Economice Europene 
CCE/ONU privind accesul la informație, 

29	 Manual privind drepturile omului și mediul. Editura 
Consiliului Europei, 2012. pag. 12. [On-line]: https://
www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe_Environ-
ment_2012_ENG.pdf. 

30	 Convenția privind accesul la informație, participarea 
publicului la luarea deciziilor și accesul la justiție în 
probleme de mediu (Aarhus, 27 iunie 1998). [On-li-
ne]: https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/docu-
ments/cep43e.pdf. 

31	 Hotărârea Parlamentului Republicii Moldova Nr. 346 
din 07-04-1999 pentru ratificarea Convenţiei privind 
accesul la informaţie, justiţie şi participarea publi-
cului la adoptarea deciziilor în domeniul mediului. 
[On-line]: https://www.legis.md/cautare/getResult-
s?doc_id=59140&lang=ro. 

justiție și participarea publicului la adop-
tarea deciziilor în domeniul mediului este 
cunoscută sub denumirea de „Convenția 
de la Aarhus”. 

Convenția de la Aarhus este o convenție 
de tip nou, orientată spre creșterea rolu-
lui reprezentanților asociațiilor obștești și 
a celor de mediu în procesul protecției și 
ameliorării mediului ambiant pentru ge-
nerațiile următoare. Grație faptului că în 
ea sunt recunoscute drepturile ecologice 
ale cetățenilor la informare, participare și 
justiție, ea are scopul principal de a contri-
bui la ridicarea gradului de răspundere și 
transparență în problemele ce țin de ocro-
tirea mediului. 

Convenția poate fi examinată nu numai în 
calitate de mecanism al protecției mediu-
lui, dar și în calitate de mijloc ce contribuie 
la democrație. În special, obiectivele Con-
venției sunt: 

•	 Să asigure reprezentanților publicului 
un acces mai deschis la informația eco-
logică pe care o au la dispoziție autori-
tățile de stat, sporind astfel gradul des-
chiderii, transparenței și răspunderii 
guvernului Statelor membri; 

•	 Să ofere cetățenilor posibilitatea de a-și 
spune opinia și îngrijorarea în privin-
ța problemelor ecologice și asigurarea 
evidenței respective a lor de către per-
soanele responsabile pentru adoptarea 
deciziilor; 

•	 Să ofere publicului acces la procedurile 
examinării cauzelor privind încălcarea 
drepturilor lor la informare și participa-
re, iar, în unele cazuri, să le dea posibi-
litate de a înainta acțiuni în privința în-
călcării legislației ecologice cu caracter 
general. 

Convenția de la Aarhus se bazează pe trei 
principii fundamentale ale participării pu-
blicului: 

I.	 Accesul la informație: prevederea fun-
damentală privind accesul la informație 
impune un șir de obligații autorităților 
de stat. Aceste obligații presupun, pe de 
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o parte, prezentarea informației în urma 
solicitării, iar pe de altă parte, difuzarea 
activă a informației. Pentru aceste prin-
cipii fundamentale, cât și pentru altele, 
Convenția nu numai că oferă indicații 
metodice concrete țărilor, dar și pune 
în sarcina lor obligația de a elabora de 
sine stătător un sistem transparent și 
eficient de difuzare a informației și de 
prezentare a acesteia în urma solicitării. 

II.	Participarea publicului: cel de-al doi-
lea principiu fundamental al convenției 
ține de minimul obligatoriu de proce-
duri de participare a publicului la pro-
cesul de adoptare a deciziilor. În funcţie 
de gradul solicitat al participării, acest 
compartiment poate fi divizat în trei ca-
tegorii: 

a)	Prima categorie (adoptarea decizii-
lor pe genuri concrete de activități) 
conține o reglementare mai strictă a 
participării publicului, începând cu lista 
genurilor de activități și criteriile aplica-
te, care cad sub incidența acestor pro-
ceduri, și terminând cu procedurile de 
revizuire a acestor decizii. 

b)	Pentru cea de-a doua categorie – de-
ciziile de ordin strategic – se prevede că 
majoritatea detaliilor practice vor fi re-
glementate de procedurile elaborate în 
cadrul țării. Totodată, prin trimiterile la 
Articolul 6, aici sunt prevăzute anumite 
obligații concrete, transparente și judi-
cioase de participare a publicului la pro-
cesul de adoptare a deciziilor de ordin 
strategic la nivel național și nivel local. 

c)	 A treia categorie, care ține de dispo-
zițiile executive și actele normative, nu 
presupune obligații strict reglementate, 
însă recomandă autorităților de stat să 
asigure participarea eficientă a publicu-
lui la elaborarea regulamentelor, acte-
lor normative și proiectelor de legi de 
către autoritățile executive. 

III.	Accesul la justiție: al treilea principiu 
fundamental prevede mecanismul de 
asigurare a realizării obligațiilor și drep-
turilor stabilite de convenție. În cores-

pundere cu acest principiu, Statele Părți 
se obligă să garanteze mecanismele ne-
cesare ale justiției și protecției juridice 
ale persoanelor, ale căror drepturi și 
obligații prevăzute de convenție au fost 
lezate.32

–– Declarația Conferinței internaționa-
le privind Dezvoltarea Durabilă/De-
clarația de la Johannesburg (26 au-
gust – 4 septembrie 2002)

Prin Declaraţia de la Johannesburg şefii 
de state şi de guverne şi-au reafirmat res-
ponsabilitatea comună de a face progre-
se şi de a îmbunătăţi protecţia mediului, 
dezvoltarea socială şi cea economică, trei 
stâlpi importanţi ai dezvoltării durabile, la 
nivel local, naţional, regional şi mondial. 

De asemenea, în cadrul conferinței a fost 
aprobat un Plan de implementare, com-
pus din nouă capitole, care a fost diferit 
primit de participanţii la Summit. În ve-
derea îndeplinirii obiectivelor prevăzute, 
şefii de state şi de guverne semnatari au 
solicitat ţărilor dezvoltate să-şi onoreze 
angajamentele financiare asumate cu di-
verse ocazii, să-şi intensifice activităţile în 
vederea punerii la punct a unui mediu fi-
nanciar internaţional mai stabil, să caute 
şi să găsească surse noi de finanţare, atât 
publice cât şi private.

–– Acordul de la Paris privind schimbă-
rile climatice (12 decembrie 2015)

Acordul reprezintă un tratat internațional 
multilateral privind schimbările climatice. 
Scopul acestuia fiind limitarea încălzirii 
globale cu 2 grade Celsius, de preferință la 
1,5 grade Celsius comparativ cu nivelurile 
preindustriale. 

Pentru a atinge obiectivul propus de tem-
peratură pe termen lung, statele părți își 
propun să întreprindă un set de măsuri 
în vederea micșorării emisiilor de gaze cu 
efect de seră la nivel global, pentru a ajun-

32	 Executarea prevederilor Convenției de la Aarhus în 
Moldova. Manual pentru funcționarii publici. Kiev, 
Ucraina, pag. 5. 
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ge la o lume neutră din punct de vedere 
climatic până la jumătatea secolului. 

Acordul de la Paris reprezintă un punct de 
referință în procesul multilateral privind 
schimbările climatice, deoarece, pentru 
prima dată, un acord obligatoriu reunește 
toate națiunile într-o cauză comună pen-
tru a întreprinde eforturi ambițioase de 
combatere a schimbărilor climatice și de 
adaptare la efectele acestora.33

33	 Acordul de la Paris privind schimbările climatice. 
[On-line]: https://unfccc.int/process-and-meetings/
the-paris-agreement/the-paris-agreement. 

Prin aderarea la cadrul internațional pri-
vind drepturile omului și dreptul la un me-
diu sănătos, Statul Republica Moldova asi-
gură dreptul fiecărui om de a-și cunoaște 
drepturile și îndatoririle sale și, respectiv, 
orice persoană își exercită drepturile și li-
bertățile constituționale cu bună-credință, 
fără să încalce drepturile și libertățile al-
tora.

Care este cadrul normativ European relevant garantării dreptului la un 
mediu sănătos? 

Bazele politicii de mediu a UE au fost puse 
în cadrul Consiliului European de la Paris 
din 1972, unde (în urma primei conferin-
țe ONU privind mediul) șefii de stat sau 
de guvern au declarat că este nevoie de 
o politică comunitară de mediu care să 
însoțească expansiunea economică și au 
solicitat un program de acțiune. Actul Unic 
European din 1987 a introdus un nou titlu 
„Mediul”, care a oferit primul temei juridic 
pentru o politică de mediu comună care 
are drept obiective conservarea calității 
mediului, protejarea sănătății umane și 
asigurarea unei utilizări raționale a resur-
selor naturale. Revizuirile ulterioare ale 
tratatului au consolidat angajamentul Uni-
unii față de protecția mediului și rolul Par-
lamentului European în dezvoltarea aces-
teia. Prin Tratatul de la Maastricht (1993), 
mediul a devenit oficial un domeniu de 
politică al UE, s-a introdus procedura de 
codecizie, iar votul cu majoritate califica-
tă în Consiliu a devenit regulă generală. 
Tratatul de la Amsterdam (1999) a stabilit 
obligația de a integra protecția mediului 
în toate politicile sectoriale ale UE, în ve-
derea promovării dezvoltării sustenabile. 
În Tratatul de la Lisabona (2009), „comba-

terea schimbărilor climatice” a devenit un 
obiectiv specific, la fel ca dezvoltarea sus-
tenabilă în relațiile cu țările terțe. Persona-
litatea juridică i-a permis din acel moment 
UE să încheie acorduri internaționale.

Astfel, cadrul juridic general privind legis-
lația de mediu în UE în prezent este funda-
mentată pe Articolele 3 (3) și 21 (2) (d)-(f) 
Tratatul Uniunii Europene și Articolele 11, 
114 (3)-(5), 191-193 și 194 (1) Tratatul pri-
vind funcționarea Uniunii Europene. 

Aceste tratate conțin idei privind realiza-
rea unei dezvoltări durabile și a integrării 
politicii de mediu în legislația UE, cu sco-
pul: 

•	 păstrării, protejării și îmbunătățirii cali-
tății mediului;

•	 protejării sănătății umane;

•	 utilizarea prudentă și rațională a resur-
selor naturale;

•	 promovarea măsurilor la nivel interna-
țional pentru a face față problemelor de 
mediu regionale sau globale și, în speci-
al, combaterii schimbărilor climatice.
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Care este cadrul normativ național relevant garantării dreptului la un 
mediu sănătos? 

Cadrul normativ ce reglementează drep-
turile și libertățile fundamentale ale omu-
lui, în special dreptul la un mediu sănătos, 
este unul vast, elaborat în vederea stabili-
rii metodelor și instrumentelor de imple-
mentare, aplicare și protejare a dreptului 
omului la un mediu sănătos.

În continuare vom descrie actele norma-
tive principale care reglementează drep-
tul la un mediu sănătos și modalitatea de 
protecție a acestuia în Republica Moldova: 

Constituția Republicii Moldova, adopta-
tă la 29 iulie 199434 – Legea supremă , care 
stabilește cadrul general de exercitare a 
drepturilor și libertăților fundamentale. 
Astfel, conform articolului 37 este stabilit 
dreptul fiecărui om la un mediu înconju-
rător sănătos cât și asigurarea accesului la 
informație privind calitatea mediului. Tot 
în acest context, în constituție este stabili-
tă și obligația fiecărui cetățean de a prote-
ja mediul și de a reduce acțiunile sale care 
au un impact negativ asupra acestuia. 

Codul Contravențional al Republicii Mol-
dova nr. 218 din 24.10.200835 – stabilește 
cadrul juridic privind apărarea drepturilor 
și libertăților legitime ale persoanei, apă-
rarea proprietății, ordinii publice, a altor 
valori ocrotite de lege, în soluționarea ca-
uzelor contravenționale, precum și în pre-
venirea săvârșirii de noi contravenții. Codul 
Contravențional determină acele încălcări 
care atentează la drepturile omului și pre-
vede sancțiunile pentru aceste încălcări. 

Codul Penal al Republicii Moldova nr. 
985 din 18.04.200236 – stabilește cadrul 
juridic privind apărarea drepturilor şi li-
bertăților omului, proprietatea, mediul 

34	 Constituția Republicii Moldova (29 iulie 1994). [On-li-
ne]: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=128016&lang=ro. 

35	 Codul Contravențional al Republicii Moldova nr. 218 
din 24 octombrie 2008. ). [On-line]: https://www.le-
gis.md/cautare/getResults?doc_id=113262&lang=ru. 

36	 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18 apri-
lie 2002. [On-line]: https://www.legis.md/cautare/ge-
tResults?doc_id=122429&lang=ro. 

înconjurător, orânduirea constituțională, 
suveranitatea, independența și integrita-
tea teritorială a Republicii Moldova, pacea 
și securitatea omenirii, precum și întreaga 
ordine de drept împotriva, având, de ase-
menea, drept scop prevenirea săvârșirii 
de noi infracțiuni. 

Codul administrativ al Republicii Mol-
dova nr. 116 din 19.07.201837 - are drept 
scop reglementarea procedurii de înfăp-
tuire a activității autorităților publice și a 
controlului judecătoresc asupra acesteia, 
în vederea asigurării respectării drepturi-
lor și a libertăților prevăzute de lege ale 
persoanelor fizice și juridice, ţinându-se 
cont de interesul public și de regulile sta-
tului de drept.

Legea privind protecția mediului încon-
jurător nr. 1515 din 16.06.199338 – regle-
mentează cadrul juridic de bază din do-
meniul protecției mediului în vederea:

a)	asigurării fiecărui om a dreptului la un 
mediu sănătos;

b)	responsabilizării fiecărei generații pri-
vind necesitatea protecției mediului 
pentru generațiile viitoare;

c)	 utilizării resurselor naturale fără a de-
păși limitele admisibile, evitându-se 
epuizarea și degradarea lor, riscul pen-
tru sănătatea oamenilor și alte conse-
cințe negative și imprevizibile;

d)	protecției solului și subsolului, apelor și 
aerului de poluare chimică, fizică și bi-
ologică, de alte acțiuni care dereglează 
echilibrul ecologic;

e)	păstrării biodiversității și genofondului, 
integrității sistemelor naturale, valorilor 
naționale istorice și culturale;

37	 Codul Administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 
19 iulie 2018. [On-line]: https://www.legis.md/cauta-
re/getResults?doc_id=129135&lang=ro#. 

38	 Legea privind protecția mediului înconjurător nr. 
1515 din 16.06.1993. [On-line]: https://www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=112032&lang=ro. 
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f) restabilirii ecosistemelor şi componen-
telor lor, afectate prin activitatea antro-
pică sau calamităţi naturale.

De asemenea, legea stabileşte condiţiile 
generale privind răspunderea pentru în-
călcarea legislaţiei de mediu, precum şi 

obligate de a recupera daunele şi prejudi-
ciile produse prin încălcarea actelor nor-
mative în modul şi mărimile stabilite.

Legea apelor nr. 272 din 23.12.201140 – 
stabileşte cadrul normativ pentru monito-
rizarea, gestionarea, protecţia şi folosinţa 

subterane, precum şi stabilirea drepturi-
lor de folosinţă a apei. Atragem atenţia că 
legea stabileşte cerinţele de mediu pen-
tru ape care trebuie atinse şi respectate. 
Menţionăm că este interzisă deversarea, 
introducerea de poluanţi într-un corp de 
apă de suprafaţă şi /sau subterană, în te-
renurile fondului de apă, cu excepţia cazu-
rilor în care se efectuează în conformita-
te cu condiţiile de deversare a apei uzate 
prevăzute în autorizaţia de mediu pentru 
folosinţa specială a apei.

39 Legea privind calitatea aerului atmosferic nr. 98 din
14.04.2022, https://www.legis.md/cautare/getResults?
doc_id=137491&lang=ro#

40 Legea apelor nr. 272 din 23.12.2011. [On-line]: 
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=23003&lang=ro. 

Legea privind deşeurile nr. 209 din 
27.07.201641 - stabileşte bazele juridice, 
politica de stat şi măsurile necesare pen-
tru protecţia mediului şi a sănătăţii popu-
laţiei prin prevenirea sau reducerea efec-
telor adverse determinate de generarea şi 
gestionarea deşeurilor şi prin reducerea 
efectelor generale ale folosirii resurselor 
şi creş ţei folosirii acestora. 
Acest act normativ introduce atribuţii or-
ganelor implicate precum şi cerinţe gene-

inclusiv şi aspecte ce ţin de autorizarea, 
controlul şi evidenţa deşeurilor, inclusiv a 
celor periculoase. 

Legea privind substanţele chimice nr. 
277 din 29.11.201742 reglementează obli-

produc sau plasează pe piaţă substanţe 
sau amestecuri chimice, interdicţiile şi re-
stricţiile privind producerea, plasarea pe 
piaţă, importul, exportul şi utilizarea sub-
stanţelor şi amestecurilor chimice pericu-

ambalare a substanţelor şi amestecurilor 
chimice, crearea şi menţinerea unui regis-
tru al produselor chimice, procedura de 
raportare a produselor chimice, procedu-
ra de autorizare a produselor chimice pe-
riculoase, obligaţiile de raportare, contro-
lul şi alte aspecte cu privire la substanţele 
şi amestecurile chimice. 

Pentru implementarea acestor acte nor-
mative şi instituirea mecanismului de ga-
rantare şi protecţie a drepturilor omului, 
în special, a dreptului la un mediu sănătos, 
autorităţile de stat au aprobat şi adoptat 
acte normative subsecvente care stabilesc 
normele de protecţie a dreptului la un me-
diu sănătos şi protecţie a mediului. 

Procedura de apărarea a dreptului la un 
mediu sănătos, precum şi sesizarea orga-
nelor competente de sancţionare a per-

41 Legea privind deşeurile nr. 209 din 27.07.2016[On-li-
ne]: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=118272&lang=ro. 

42 Legea privind substanţele chimice nr. 277 din 
29.11.2017. [On-line]: https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=112668&lang=ro. 

Legea privind calitatea aerului atmo-
sferic nr. 98 din 14.04.202239. Scopul 
acestei legi constă în crearea cadrului juri-
dic în vederea consolidării capacităţilor 
instituţionale de monitorizare şi de evalu-
are a calităţii aerului atmosferic pentru 
identificarea şi punerea în aplicare a 
măsurilor eficiente de reducere a emisii-
lor de poluanţi atmosferici la niveluri care 
să minimizeze efectele nocive asupra 
sănătăţii umane şi a mediului ca întreg.
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soanelor vinovate va fi descrisă în capito-
lele ce urmează.

Ce cuprinde dreptul omului la un mediu sănătos? 

Dreptul la un mediu sănătos – este un drept 
fundamental și prevede expres că fiecare 
om are dreptul la un mediu înconjurător 
neprimejdios din punct de vedere ecolo-
gic pentru viață și sănătate, precum și la 
produse alimentare și obiecte de uz cas-
nic inofensive. La fel, Statul garantează fi-
ecărui om dreptul la accesul liber și la răs-
pândirea informațiilor veridice privitoare 
la starea mediului natural, la condițiile de 
viață și de muncă, la calitatea produselor 
alimentare și a obiectelor de uz casnic.

Dreptul omului la un mediu sănătos, de 
fapt, este acel drept general care include 
mai multe drepturi specifice interdepen-
dente între ele:

•	 Dreptul la condiții de trai și de viață în-
tr-un mediu sănătos; 

•	 Dreptul la aer curat; 

•	 Dreptul la utilizarea resurselor natura-
le; 

•	 Dreptul la apă potabilă;

•	 Dreptul de acces la informație privind 
starea mediului;

•	 Dreptul de a participa la procesul de lu-
are a deciziilor

•	 Dreptul de acces la justiției în probleme 
de mediu

Dreptul la cel mai ridicat nivel de sănătate, 
neafectat de degradarea mediului

- Dreptul la un mediu sănătos – este un 
drept fundamental și prevede expres că 
fiecare om are dreptul la un mediu încon-
jurător neprimejdios din punct de vedere 
ecologic pentru viață și sănătate, precum 
și la produse alimentare și obiecte de uz 
casnic inofensive. La fel, Statul garantează 
fiecărui om dreptul la accesul liber și la răs-
pândirea informațiilor veridice privitoare 
la starea mediului natural, la condițiile de 

viață și de muncă, la calitatea produselor 
alimentare și a obiectelor de uz casnic.

Dreptul la un mediu sănătos poate fi privit 
atât într-o dimensiune individuală, cât şi 
într-una colectivă. Dimensiunea individu-
ală a dreptului la un mediu sănătos impli-
că dreptul fiecărei persoane la prevenirea 
poluării, încetarea activității care are drept 
efect o poluare nocivă şi refacerea mediu-
lui poluat, precum și repararea pagubei 
suferite de pe urma poluării mediului. Di-
mensiunea colectivă a dreptului la un me-
diu sănătos implică obligația statelor de a 
garanta exercitarea acestui drept și de a 
coopera în vederea prevenirii poluării și 
protejării mediului la nivel regional și in-
ternațional. 

În acest context, rezultă obligația generală 
a statului să ia măsuri legale, administra-
tiv-organizatorice şi orice alte măsuri cu 
scopul de a preveni degradarea mediului, 
de a remedia mediul poluat, de a asigura 
folosirea durabilă a factorilor de mediu. 
Dreptul la un mediu sănătos mai presu-
pune, cum este și firesc, obligația fiecărei 
persoane de a contribui la protejarea me-
diului prin prevenirea poluării, refacerea 
mediului poluat și de a contribui la îmbu-
nătățirea condițiilor de mediu.43

Pentru asigurarea dreptului la un mediu 
sănătos, sunt necesare asigurarea unor 
drepturi specifice care au o legătură inter-
dependentă între ele.

- Dreptul la aer curat – este un drept 
care rezidă din dreptul la un mediu sănă-
tos iar statul trebuie să întreprindă măsuri 
pentru păstrarea purității și ameliorarea 
calității aerului atmosferic întru evitarea 

43	 Angelina Diaconescu. Dreptul la un mediu sănătos 
este un drept fundamental. Revista Universul Juri-
dic. Nr. 11, noiembrie 2017, pp. 59 – 67. [On-line]: 
http://revista.universuljuridic.ro/wp-content/uploa-
ds/2017/12/06_Revista_Universul_Juridic_nr_11-
2017_PAGINAT_BT_A_Diaconescu.pdf 
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consecinţelor nefaste pentru populaţie şi 
/ sau mediul înconjurător. 

Prin realizarea acestui drept, se asigură şi 
garantarea dreptului la condiţii de trai şi 
de viaţă într-un mediu sănătos şi a dreptu-
lui la un nivel ridicat de sănătate, neafec-
tat de degradarea mediului, respectiv, 
păstrarea unui mediu sănătos şi menţi-
nerea unui echilibru ecologic este esenţial 
atât pentru protejarea vieţii, cât şi pentru 
asigurarea calităţii ei, un astfel de drept 
duce la o protecţie mult mai largă decât 
cea care ar putea rezulta doar din dreptul 
protecţiei sănătăţii44.

-

lor au contribuit la poluarea aerului atmo-
sferic să repare prejudiciul cauzat mediu-
lui înconjurător şi sănătăţii persoanei. Prin 
asigurarea acestor drepturi, statul prote-
jează mediul înconjurător ceea ce nu con-
stituie un pericol pentru sănătatea, viaţa şi 

şi a personalităţii aces-
tuia, cât şi dreptul la un mediu echilibrat 
din punct de vedere ecologic, fapt care de-
termină calitatea vieţii.

- Dreptul la utilizarea resurselor natu-
rale – este un drept care rezidă din dreptul 
la un mediu sănătos, iar cetăţenii au drep-
tul să utilizeze raţional bogăţiile de orice 
natură ale subsolului, spaţiul aerian, apele 
şi pădurile, resursele naturale în limitele şi 
condiţiile stabilite în actele normative de 
referinţă.

Potrivit art. 126, alin. (2) al Constituţiei 
Republicii Moldova, Statul are obligaţia 
să asigure exploatarea raţională a pă-
mântului şi a celorlalte resurse naturale, 
în concordanţă cu interesele naţionale şi 

44 Crasnobaev Adrian. Protecţia dreptului fundamen-
tal al omului la un mediu înconjurător sănătos. Teză 
de doctor în drept. Chişinău, 2015. [On-line]: http://
www.cnaa.md/files/theses/2015/22501/adrian_
crasnobaev_thesis.pdf 

să asigure refacerea şi protecţia mediului 
înconjurător, precum şi menţinerea echili-
brului ecologic şi crearea condiţiilor pen-
tru creşterea calităţii vieţii. 

Pentru realizarea dreptului la utilizarea re-
surselor naturale, art. 15 din Legea cu pri-
vire la resursele naturale nr. 1102/1997, a 
instituit un mecanism economic de ges-
tiune a resurselor naturale orientat spre 
stimularea folosirii economice durabile a 
resurselor naturale renovabile şi econo-
misirii celor nerenovabile.

- Dreptul la apă potabilă – dreptul la apă 
potabilă reprezintă un drept fundamen-
tal al omului prin care statul se obligă să 

potabilă şi protecţia sănătăţii umane îm-
potriva efectelor nefaste ale contaminării 
apei potabile.

Dreptul la apă este indispensabil pentru 
a duce un mod de viaţă normal. Este o 
condiţie esenţială pentru realizarea altor 
drepturi ale omului. Dreptul la apă per-

acceptabile, precum şi asigură utilizarea 
personală şi domestică. Dreptul la apă 
presupune atât libertăţi, cât şi obligaţii. 
Libertăţile includ dreptul de a menţine ac-
cesul la stocul de apă, precum şi dreptul 

sau contaminat în urma aprovizionării cu 
apă. Prin contrast, obligaţiile includ drep-
tul la un sistem de alimentare cu apă şi de 
gestionare a ei, care oferă egalitatea de 
şanse pentru consumator să se bucure de 
dreptul la apă45.

Astfel, art. 4 al Legii apelor nr. 272/2011, 
stabileşte expres dreptul oricărei persoa-

apei în condiţii strict determinate. În acest 
sens, persoana juridică poate să-şi reali-
zeze dreptul de folosinţă specială asupra 
apei doar în baza autorizaţie de mediu 
pentru folosinţa specială a apei.

45 Ion Guceac. Dreptul la apă – un nou drept funda-
mental al omului. [On-line]: http://akademos.asm.
md/files/Dreptul%20la%20apa%20un%20nou%20
drept%20fundamental%20al%20omului.pdf 

În vederea asigurării dreptului la un aer 
curat şi la un nivel ridicat de trai şi al sănă-
tăţii, Legea privind calitatea aerului atmo-
sferic stabileşte mecanismele privind 
reglementarea şi reducerea  emisiilor  de 
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Dreptul la apă este conceput ca o prero-
gativă a titularului de a avea acces la sursa 
de apă pentru a satisface necesităţile sale 
în condiţiile în care nu ar pune în pericol 
viaţa, sănătatea acestuia sau calitatea 

drept al omului ce asigură o viaţă decentă 
şi fără de care este imposibilă realizarea 
unor alte drepturi ale omului.46

Prin calitatea mediului înconjurător se în-
ţelege starea acestuia la un moment dat 
rezultată din integrarea tuturor elemente-
lor sale structurale şi funcţionale capabilă 
să asigure o ambianţă satisfăcătoare mul-
tiplelor necesităţi ale vieţii omului.

De asemenea, prevederile art. 31 şi 32 ale 
Legii privind protecţia mediului înconjură-
tor care stipulează că protecţia mediului 
constituie o obligaţiune generală a locui-
torilor republicii şi respectiv agenţii econo-
mici, indiferent de forma de proprietate, 
sunt obligaţi să protejeze mediul înconju-
rător, prin urmare, este lărgit şi cercul su-
biecţilor cu obligaţii privind protecţia me-
diului.

Convenţia de la Aarhus privind accesul 
la informaţie, participarea publicului 
la luarea deciziilor de mediu şi accesul 
la justiţie în probleme de mediu -
cată prin Hotărârea Parlamentului RM nr. 
346-XIV din 07 aprilie 1999) garantează: 
accesul publicului la informaţie, dreptul 
acestuia de a participa la procesul adop-
tării deciziilor şi cel de a apela la justiţie în 
problemele referitoare la mediu.

- Dreptul la acces la informaţie este 
reglementat de art. 34 din Constituţia R. 

-
nei de a avea acces la orice informaţie de 

-
rităţile publice, potrivit competenţelor ce 
le revin, sunt obligate să asigure informa-
rea corectă a cetăţenilor asupra treburilor 

46 Crasnobaev Adrian. Protecţia dreptului fundamen-
tal al omului la un mediu înconjurător sănătos. Teză 
de doctor în drept. Chişinău, 2015. [On-line]: http://
www.cnaa.md/files/theses/2015/22501/adrian_
crasnobaev_thesis.pdf 

publice şi asupra problemelor de interes 
personal.

Dreptul la acces la informaţie de mediu – 
reprezintă obligaţia autorităţilor statului 
să prezinte publicului aceasta informaţie 
cu privire la starea mediului, şi/ sau co-
piile actelor efective, ce conţin sau includ 
această informaţie.

Autorităţile publice sunt obligate să pună 
la dispoziţia oricărui solicitant, la cererea 
acestuia, informaţia privind mediul deţi-

-
carea scopului în care această informaţie 
a fost cerută.

Convenţia Aarhus indică că autorităţile de 
stat, ca răspuns la cererea de solicitare de 
informaţie, trebuie să prezinte solicitan-
tului această informaţie şi copiile actelor 
efective ce conţin sau includ aceasta infor-
maţie:

• fără necesitatea de a formula cointere-
sarea sa;

• în forma solicitată, numai daca autorita-
tea de stat nu are motiv de a o prezenta 

-
rea informaţiei astfel; sau informaţia nu 
a fost deja prezentată publicului în altă 
formă.

Solicitarea şi furnizarea informaţiei de 
mediu se fac în conformitate cu prevede-
rile Legii privind accesul la informaţiile de 
interes public, a Convenţiei Aarhus şi a 
Regulamentului privind accesul publicului 
la informaţia de mediu, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.1467/2016.

Informaţia de mediu disponibilă în in-

solicitantului din momentul în care este 
disponibilă, dar nu mai târziu de 10 zile de la 
data înregistrării cererii de acces la informa-
ţie. În cazul în care volumul şi complexitatea 
informaţiei solicitate sunt atât de mari încât 
termenul de 10 zile nu poate fi respectat, 
informaţia de mediu se pune la dispoziţia 
solicitantului în termen de 17 zile de la data 
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primirii cererii de către autoritatea publică.

În anumite situaţii dreptul de acces la in-
-

tării drepturilor şi reputaţiei altei persoa-
ne, protecţiei securităţii naţionale, ordinii 
publice, ocrotirii sănătăţii sau protecţiei 
moralei. 

Astfel, prin prisma Convenţiei Aarhus, sta-
tul urmează să garanteze şi să asigure ac-
cesul la informaţie de mediu. În acest sens, 
Curtea Europeană a drepturilor omului 
într-un caz examinat a stabilit că emisiile 
nocive ale uzinei chimice au o incidenţă 
directă asupra dreptului la viaţa privată şi 
de familie protejat prin Convenţie şi că tre-
buie stabilit în ce măsură autorităţile na-
ţionale au luat măsurile necesare pentru 
a asigura o protecţie efectivă a drepturi-

-
ţa privată şi de familie, concluzionând că 
simplul fapt că o persoană a fost privată 
de informaţii esenţiale în legătură cu na-
tura şi posibilitatea producerii unui risc de 
accident industrial în mediul său apropiat, 
poate constitui o violare a dreptului acelei 
persoane la viaţa sa privată şi de familie.47

- Dreptul de a participa la procesul de 
luare a deciziilor este un drept reglemen-
tat de art. 39 din Constituţia R. Moldova 
care indică că cetăţenii au dreptul de a 
participa la administrarea treburilor publi-
ce nemijlocit, precum şi prin reprezentan-
ţii lor.

Dreptul de participare la luarea deciziilor 
de mediu – constituie obligaţia autorită-
ţilor publice de a asigura participarea pu-
blicului la procedurile de elaborare şi de 
adoptare a deciziilor aferente domeniului 
mediului.

Astfel, statul urmează să depună eforturi 
pentru a contribui la participarea efectivă 
a publicului, la pregătirea de către autori-
tăţile de stat a actelor normative care pot 

47 

fundamental al omului la un mediu sănătos în ju-
risprudenţa CEDO. [On-line]: https://rtsa.ro/rtsa/in-
dex.php/rtsa/article/viewFile/124/120 

mediului ambiant. În acest scop se aplică 
următoarele măsuri:

a) se stabilesc termenele, privind asigura-
rea participării efective;

b) proiectele se publică sau se prezinta 
publicului în alt mod; şi

c) publicului i se oferă posibilitatea de a 
prezenta observaţii, avize pe marginea 
acestor acte. 

Asigurarea participării publicului în pro-
cesul decizional se efectuează prin urmă-
toarele modalităţi: consultări publice, dez-
bateri publice, audieri publice, sondaj de 
opinie, referendum, solicitarea opiniilor 
experţilor în domeniu, crearea grupurilor 
de lucru permanente sau ad-hoc cu par-
ticiparea reprezentanţilor societăţii civile.

Autorităţile publice sunt obligate să între-
prindă măsurile necesare pentru asigura-
rea posibilităţilor de participare a cetăţe-
nilor, a altor părţi interesate la procesul 
decizional, inclusiv prin: diseminarea in-
formaţiei şi a proiectelor de documen-
te supuse consultărilor, recepţionarea şi 
examinarea recomandărilor pe marginea 
proiectelor de documente. Termenul de 
prezentare a recomandărilor este de 10 
zile de la data plasării anunţului privind 
organizarea consultării publice a docu-
mentului. 

De asemenea, persoanele interesate pot 
participa la şedinţele publice în limita lo-
curilor disponibile din sala de şedinţe şi 
în ordinea prioritară stabilită de persoa-
na care prezidează şedinţa, luându-se în 
considerare interesul cetăţenilor şi al altor 
părţi interesate faţă de subiectul şedinţei 
publice.

- Dreptul de acces la justiţiei în proble-
me de mediu este reglementat de art. 20 
din Constituţie care prevede că orice per-
soană are dreptul la satisfacţie efectivă 
din partea instanţelor judecătoreşti com-
petente împotriva actelor care violează 
drepturile, libertăţile şi interesele sale legi-
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time și nici o lege nu poate îngrădi accesul 
la justiție.

Dreptul de acces la justiție în materie de 
mediu – reprezintă dreptul fiecărei per-
soane de a contesta deciziile în materie de 
mediu a autorităților publice dacă acestea 
au fost adoptate fără respectarea drep-
tului de acces la informație ecologică și 
dreptul de participare în procesul decizio-
nal în materie de mediu.

Orice solicitant care consideră că cererea 
sa pentru furnizarea unor informații pri-
vind mediul a fost respinsă nejustificat, 
parțial sau în totalitate, a fost ignorată ori 
rezolvată cu un răspuns necorespunzător 
din partea unei autorități publice se poate 
adresa cu o cerere prealabilă conducăto-
rului respectivei autorități publice sau or-
ganului ierarhic superior, solicitând recon-
siderarea actelor sau omisiunilor.
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3. APĂRĂTORII MEDIULUI

De la începutul mișcării ecologice mo-
derne, la sfârșitul anilor 60 ai sec. 
XX, a fost clar faptul că un mediu să-

nătos este imperios pentru a ne bucura 
pe deplin de drepturile omului, inclusiv a 
drepturilor la viață și sănătate.48

După cum a fost menționat în prezenta 
cercetare, Declarația de la Stockholm (16 
iunie 1972) prin consacrarea dreptului la 
un mediu sănătos în premieră a scos în 
evidență legătura indispensabilă dintre 
respectarea drepturilor omului și protec-
ția mediului și crearea unui context per-
suasiv pentru state de a accepta respon-
sabilitatea lor pentru orice efecte cauzate 
mediului prin acțiunilor lor inclusiv, care 
duc la încălcarea drepturilor omului în 
mod cumulativ. 

Drept rezultat, în ultimele decenii, insti-
tuțiile de protecție a drepturilor omului 
au consolidat perceperea faptului că un 

48	 Par. 12. Raportul Raportorului special pe tema obli-
gațiilor în materie de drepturi ale omului legate de 
beneficierea de un mediu sigur, curat, sănătos și 
durabil. 19 iulie 2018. [On-line]: https://undocs.or-
g/A/73/188. 

mediu sănătos este de o importanță fun-
damentală pentru exercitarea deplină a 
unui spectru larg de drepturi ale omului 
și libertăți fundamentale. Prin intermediul 
mecanismelor și instrumentelor interna-
ționale cu caracter universal și regional 
privind drepturile omului, a fost reflectat 
modul în care degradarea mediului inter-
ferează cu drepturi specifice, inclusiv cu 
dreptul la viață, la sănătate, la hrană, la 
apă, la locuință, la cultură, la dezvoltare, la 
proprietate, la domiciliu și la viața privată. 
De fapt, acestea au „ecologizat” drepturile 
omului existente. De asemenea, acestea 
au explicat, că obligațiile statelor de a res-
pecta, proteja și realiza drepturile omului 
se aplică în contextul mediului la fel de 
bine ca în orice alt context.49 În această or-
dine de idei se conturează existența unor 
obligații pozitive și negative ale statelor în 
limitele dreptului internațional la capitolul 
respectării drepturilor omului și libertăți-
lor fundamentale. 

49	 Par. 13. Raportul Raportorului special pe tema obli-
gațiilor în materie de drepturi ale omului legate de 
beneficierea de un mediu sigur, curat, sănătos și 
durabil. 19 iulie 2018. [On-line]: https://undocs.or-
g/A/73/188.

Ce reprezintă obligațiile pozitive și negative ale statelor? 

Obligaţiile pozitive şi negative puse în sar-
cina statelor îşi găsesc expresia juridică în 
textul instrumentelor internaţionale rele-
vante de protecţie a drepturilor omului, 
precum Pactul Internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice, Pactul Interna-
ţional cu privire la drepturile economice, 
sociale şi culturale, Convenţia asupra eli-
minării tuturor formelor de discriminare 
faţă de femei, Convenţia împotriva torturii 
şi altor pedepse sau tratamente cu cruzi-

me, inumane sau degradante, Convenţia 
americană a drepturilor omului, Carta 
africană a drepturilor omului şi popoare-
lor, Carta arabă a drepturilor omului etc. 
Deşi actele internaţionale respective nu 
stabilesc ”in terminis” şi nici nu enumeră 
obligaţiile la care sunt ţinute statele lumii, 
organele internaţionale abilitate cu com-
petenţa de a supraveghea respectarea de 
către entităţile statale a îndatoririlor ce le 
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revin, prin practica dezvoltată oferă re-
spectivelor obligaţii limite clare.50

50	 Poalelungi Mihai. Obligațiile pozitive și negative ale 
statului prin prisma Convenției europene pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăților funda-
mentale. Teză de doctor habilitat în drept. Chișinău, 
2015. pp. 44 – 45. 

Care sunt obligațiile Republicii Moldova cu privire la drepturile omului? 

O particularitate a Dreptului internațional 
constă în superioritatea normelor dreptu-
lui internațional al drepturilor omului față 
de prevederile dreptului național. Această 
regulă rezultă din art. 4, alin. (2) al Consti-
tuției Republicii Moldova.5152 

Astfel, prin aderarea la instrumentele in-
ternaționale privind drepturile omului, 
Republica Moldova și-a asumat obligații și 
îndatoriri conform dreptului internațional 
de a respecta, proteja și realiza drepturile 

51	 Drept Internaţional Public. Ediţia a III-a (revăzută şi 
adăugită). Chişinău, 2009. pag. 234.

52	 A se vedea Hotărârea Curții Constituționale privind 
intepretarea unor prevederi ale art. 4 din Constituția 
Republicii Moldova, nr. 55 din 14 octombrie 1999

omului și libertățile fundamentale și anu-
me: 

–– Obligația de a respecta drepturile omu-
lui înseamnă că Republica Moldova 
trebuie să se abțină de la intervenția 
sau restrângerea exercitării drepturilor 
omului.

–– Obligația de a proteja drepturile omului 
impune Republica Moldova să prote-
jeze persoanele și grupurile împotriva 
abuzurilor drepturilor omului.

–– Obligația de a realiza drepturile omu-
lui indică că Republica Moldova trebuie 
să întreprindă măsuri eficiente pentru 
a facilita exercitarea drepturilor funda-
mentale ale omului.

Ce reprezintă Declarația privind apărătorii drepturilor omului? 

Declarația nu este, în sine, un instrument 
cu caracter obligatoriu din punct de vede-
re juridic. Cu toate acestea, ea conține o 
serie de principii și drepturi care se bazea-
ză pe standardele privind drepturile omu-
lui consacrate în alte instrumente interna-
ționale care sunt obligatorii din punct de 
vedere juridic - cum ar fi Pactul internațio-
nal cu privire la drepturile civile și politice. 
De asemenea, Declarația a fost adoptată 
prin consens de către Adunarea Generală 
și, prin urmare, reprezintă un angajament 
foarte puternic al statelor față de punerea 
sa în aplicare. Statele iau din ce în ce mai 
mult în considerare adoptarea Declarației 
ca legislație națională obligatorie.53

53	 Declarația privind apărătorii drepturilor omului. 
[On-line]: https://www.ohchr.org/en/issues/srhrde-
fenders/pages/declaration.aspx. 

Declarația privind drepturile și responsa-
bilitățile persoanelor, grupurilor și organi-
zațiilor societății civile pentru a promova și 
proteja drepturile omului și libertățile fun-
damentale recunoscute universal, adop-
tată prin Rezoluția Adunării Generale a 
ONU nr. 53/144 din 9 decembrie 199854 
prevede principiile și drepturile apărători-
lor drepturilor omului, stabilește statutul 
și recunoaște rolul acestora în protecția și 
promovarea drepturilor omului.

54	 Declarația privind dreptul și responsabilitatea indivi-
zilor, grupurilor și organelor societății de a promova 
și proteja drepturile omului și libertățile fundamen-
tale universal recunoscute. Rezoluția 53/144 a Adu-
nării Generale a ONU din 8 martie 1999. [On-line]: 
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defen-
ders/Declaration/declaration.pdf 
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Declarația reprezintă un instrument in-
ternațional pentru protecția dreptului la 
apărarea drepturilor omului. Declarația, 
reafirmă drepturile care sunt esențiale 
pentru apărarea drepturilor omului, inclu-

siv, dreptul la asociere, libertatea de opi-
nie și de exprimare, dreptul de a obține 
acces la informații, de a acorda asistență 
juridică și de a se dezvolta. 

Care este rolul apărătorilor drepturilor omului? 

Apărătorii drepturilor omului abordează 
orice preocupări legate de drepturile omu-
lui, care pot fi atât de variate, cum ar fi, de 
exemplu, tortura, arestările și detențiile 
arbitrare, mutilarea genitală a femeilor, 
discriminarea, problemele legate de ocu-
parea forței de muncă, evacuările forțate, 
accesul la asistență medicală, deșeurile to-
xice și impactul acestora asupra mediului. 

Apărătorii sunt activi în promovarea unor 
drepturi ale omului atât de diverse pre-
cum dreptul la viață, la hrană și apă, la cel 
mai înalt standard de sănătate posibil, la 
o locuință adecvată, la un nume și o națio-
nalitate, la educație, la libertatea de circu-
lație și la nediscriminare. Uneori, acestea 
abordează drepturile unor categorii de 
persoane, de exemplu drepturile femeilor, 
drepturile copiilor, drepturile persoane-
lor indigene, drepturile refugiaților și ale 
persoanelor strămutate în interiorul țării, 
drepturile persoanelor lesbiene, gay, bise-
xuale, transsexuale și intersexuale, drep-
turile persoanelor cu handicap și drepturi-
le persoanelor cu dizabilități naționale sau 
lingvistice.

În conformitate cu art. 1 din Declarația pri-
vind apărătorii drepturilor omului, fiecare 
individ are dreptul, personal sau în asoci-

ere cu alte persoane, să promoveze și să 
lupte pentru protecția și realizarea drep-
turilor omului și a libertăților fundamenta-
le la nivel național și internațional55. 

Apărători ai drepturilor omului poate fi 
orice persoană sau grup de persoane care 
activează fie individual, fie colectiv în ve-
derea promovări și protecției drepturilor 
omului. Aceștia pot să activeze în toate 
domeniile în care sunt depistate încălcări 
și abuzuri a drepturilor omului, inclusiv în 
domeniul protecției mediului.

Apărătorii drepturilor omului au un rol 
esențial în promovarea uni viitor mai du-
rabil pentru toți, având în vederea că aces-
tea monitorizează și semnalează riscurile 
și abuzurile drepturilor omului, inclusiv a 
abuzurilor dreptului la un mediu sănătos, 
inclusiv protecția mediului și a comunități-
lor de proiectele de afaceri care au un im-
pact negativ asupra mediului. 

55	 Declarația privind dreptul și responsabilitatea indivi-
zilor, grupurilor și organelor societății de a promova 
și proteja drepturile omului și libertățile fundamen-
tale universal recunoscute. Rezoluția 53/144 a Adu-
nării Generale a ONU din 8 martie 1999. [On-line]: 
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defen-
ders/Declaration/declaration.pdf 

Care sunt drepturile și obligațiile apărătorilor drepturilor omului? 

Cu toate că există cadru normativ atât la 
nivel național cât și internațional, totuși 
sunt comise încălcări și abuzuri ale drep-
turilor omului, inclusiv asupra apărători-
lor drepturilor omului prin limitarea sferei 
de activitate a apărătorilor, neoferirea in-
formației solicitate, amenințări, hărțuirea 
verbală și prin instrumente legale și judi-
ciare.

Activitatea apărătorilor drepturilor omului 
constă în: 

•	 monitorizarea încălcărilor și a abuzuri-
lor drepturilor omului;

•	 asistarea deținătorilor de drepturi în 
elaborarea și depunerea plângerilor;
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•	 organizarea protestelor și exprima-
rea împotriva încălcărilor și abuzurilor 
drepturilor omului;

•	 depunerea efortului pentru a pune ca-
păt încălcărilor și asigurarea aplicării 
răspunderii pentru încălcările drepturi-
lor omului;

•	 sprijinirea bunei guvernări și a politicii 
guvernamentale centrate pe drepturile 
omului;

•	 organizarea evenimentelor de educație 
pentru drepturile omului și educației 
ecologice;

•	 luarea de măsuri pașnice pentru a pre-
veni potențialele încălcări ale drepturi-
lor omului;

În lumina DADO56, apărătorilor drepturilor 
omului le sunt oferite următoarele drep-
turi și instrumente de protecție:

•	 să urmărească realizarea și protecția 
drepturilor omului la nivel național și 
internațional;

•	 să desfășoare activități în domeniul 
drepturilor omului în mod individual 
sau în asociere cu alte persoane;

•	 să înființeze asociații sau organizații 
non-guvernamentale;

•	 să se întrunească în mod pașnic;

•	 să solicite, să obțină și să primească in-
formații referitoare la drepturile omu-
lui, inclusiv informații privind mediul 
înconjurător;

56	 Declarația privind dreptul și responsabilitatea indivi-
zilor, grupurilor și organelor societății de a promova 
și proteja drepturile omului și libertățile fundamen-
tale universal recunoscute. Rezoluția 53/144 a Adu-
nării Generale a ONU din 8 martie 1999. [On-line]: 
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defen-
ders/Declaration/declaration.pdf

•	 să dezvolte și să discute ideii noi privind 
drepturile omului;

•	 să înainteze instituțiilor statului avi-
ze, comentarii și recomandări privind 
îmbunătățirea activității acestora și să 
atragă atenția supra oricărui aspect al 
activității acestora care împiedică reali-
zarea drepturilor omului;

•	 să depună plângeri / petiții cu privire la 
politicile și actele normative referitoare 
la drepturile omului;

•	 să ofere asistență juridică calificată sau 
orice alte consultații întru apărarea 
drepturilor omului;

•	 să participe la consultări și audieri pu-
blice, proceduri pentru evaluarea con-
formității proiectelor de documente 
standardele naționale și internaționale 
privind drepturile omului;

•	 să beneficieze de un remediu eficient;

•	 să exercite legal și liber activitatea de 
apărător al drepturilor omului;

•	 să beneficieze de o protecție efectivă 
în temeiul legislației naționale în lupta 
împotriva sau opunerea, prin mijloace 
pașnice, a actelor sau omisiunilor impu-
tabile statului care au rezultat încălcări 
a drepturilor omului;

•	 să solicite, să primească și să utilizeze 
resurse în scopul protejării drepturilor 
omului.57

57	 Declarația privind dreptul și responsabilitatea indivi-
zilor, grupurilor și organelor societății de a promova 
și proteja drepturile omului și libertățile fundamen-
tale universal recunoscute. Rezoluția 53/144 a Adu-
nării Generale a ONU din 8 martie 1999. [On-line]: 
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defen-
ders/Declaration/declaration.pdf

Care sunt obligațiile statului în raport cu apărătorii drepturilor omului? 

Statul are obligația de a proteja drepturile 
omului, inclusiv a apărătorilor drepturilor 
omului prin intermediul instituțiilor sale 

competente în fiecare domeniu de acti-
vitate separat. Toate Statele au respon-
sabilitatea de a implementa și a respec-
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ta prevederile DADO, acestea incluzând 
drepturile și obligațiile acestora:

•	 Să protejeze, să promoveze și să pună 
în aplicare toate drepturile omului;

•	 Să asigure că toate persoanele aflate 
sub jurisdicția sa pot să beneficieze de 
toate drepturile și libertățile sociale, 
economice, politice și de altă natură;

•	 Să adopte măsuri normative, adminis-
trative și de altă natură care sunt nece-
sare pentru a asigura implementarea 
efectivă a drepturilor și libertăților fun-
damentale;

•	 Să ofere un remediu eficient persoane-
lor care pretind că au fost victime ale 
unei încălcări a drepturilor omului;

•	 Să efectueze investigații prompte și im-
parțiale cu privire la presupusele încăl-
cări ale drepturilor omului;

•	 Să ia toate măsurile necesare pentru 
a asigura protecția tuturor împotriva 
oricăror violențe, amenințări, represa-
lii, discriminări, presiuni sau orice altă 
acțiune arbitrară ca urmare a exercită-
rii legitime a drepturilor menționate în 
Declarație;

•	 Să promoveze înțelegerea publică a 
drepturilor civile, politice, economice, 
sociale și culturale;

•	 Să asigure și să sprijine înființarea și 
dezvoltarea instituțiilor naționale inde-
pendente pentru promovarea și protec-
ția drepturilor omului;

•	 Să promoveze și să faciliteze predarea 
drepturilor omului la toate nivelurile de 
educație formală şi formare profesio-
nală.58

58	 Declarația privind dreptul și responsabilitatea indivi-
zilor, grupurilor și organelor societății de a promova 
și proteja drepturile omului și libertățile fundamen-
tale universal recunoscute. Rezoluția 53/144 a Adu-
nării Generale a ONU din 8 martie 1999. [On-line]: 
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defen-
ders/Declaration/declaration.pdf
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4. INFORMAŢIA ECOLOGICĂ ŞI 
INFORMAŢIA DESPRE STAREA 
MEDIULUI

Ce este informaţia ecologică?

De regulă, noţiunea „informaţie ecologică” 
şte, în exclusivitate, ca „informa-

ţie despre mediu”, însă aceasta nu este 
corect. În Republica Moldova nu există o 

ţ şi universală a noţiunii de 
informaţ

ţia noţiunii de „informaţie ecolo-
gică” în Convenţia de la Aarhus este mult 
mai vastă decât, pur şi simplu, „informaţie 
despre mediu”. Afară de informaţia des-
pre starea mediului, la ea se referă şi in-
formaţia despre toate tipurile de factori, 

-
tor şi asupra sănătăţii omului. 

În Articolul 2 alin. 3 al Convenţiei este prezen-
tată lista amplă a tipurilor de informaţie, 
care trebuie considerate „informaţie eco-
logică”, în corespundere cu acest articol. 
Deoarece este o listă indicativă, în nici un 
caz epuizantă, Convenţia ne oferă o de-
scriere destul de detaliată a informaţiilor 

ţie 
ecologică”.

Tabelul nr. 1. Componentele informaţiei ecologice

Componente Exemplu
Starea componen-
telor / elementelor 
de mediu, în inter-

acţiunea loc

• starea aerului şi atmosferei (temperatura, umiditatea, con-
centraţia substanţelor poluante)

• starea apei în râuri, lacuri, canale, 

• starea apelor subterane

• starea solului 

• starea pământului, landşaftului şi a obiectelor naturii 

• starea biodiversităţii şi a componentelor ei, inclusiv a orga-

o reglementează sub diferite aspecte. Cu 
toate că în legislaţie se conţin fraze genera-
le despre caracterul accesibil al anumitor 
tipuri de informaţie ecologi-că, în prezent 
la solicitarea şi furnizarea ei, cum se vede, 
trebuie să ne călăuzim de principiile care 
reglementează furnizarea şi primirea 
oricărei informaţii care pre-zintă interes 
public, în corespundere cu Legea privind 
accesul la informaţiile de interes public, iar 
în cazul apariţiei anumitor dificultăţi să 
con-sultăm textul Convenţiei de la Aarhus.
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Componente Exemplu
-

enţează sau pot

ţa asupra 
elementelor me-

diului

• vacuările/emisii de substanţe

• evacuările de energie

• gălăgia

• radiaţia
Tipurile de activi-
tăţi sau măsurile 

care

ţează sau 
ţa asu-

pra

componentelor 
mediului

• genuri concrete de activităţi

• măsuri administrative

• cadrul strategic şi legislativ (planuri, programe, proiecte de 
acte legislative)

• analiza şi practicile, aplicate în procesul adoptării deciziilor 
ecologice

Prejudiciul posibil, 
cauzat în urma 
schimbării stării 
elementelor me-

diului

• starea sănătăţii şi securităţii oamenilor

• condiţiile de trai

• starea obiectivelor şi construcţiilor culturale

Care sunt furnizori şi subiecţii care deţin informaţia ecologică?

Informaţia ecologică / de mediu se păs-
trează la diferite autorităţi publice şi au-
torităţi ale administraţiei publice centrale 
şi locale. Conform Convenţiei de la Aarhus, 
autorităţile de stat nu numai că sunt da-
toare să „păstreze” informaţia, dar şi să 
deţină informaţia care „ţine de compe-
tenţa lor”. În legislaţia Republicii Moldova 
aceste autorităţi sunt numite „furnizori de 
informaţie”.

Furnizori de informaţie, adică persoane 
care deţin informaţ şi sunt obli-
gate să o prezinte solicitanţilor, sunt:

a) autorităţile publice centrale şi loca-
le, prevăzute de Constituţia Republicii 
Moldova (Parlamentul, Preşedintele 
Republicii Moldova, Guvernul, autorită- 
ţile administraţiei publice, autorităţile 
judecătoreşti;

b) instituţiile publice centrale ş -
nanţate de la bugetul de stat, scopul că-
rora este realizarea funcţiilor adminis-
trative, social-culturale şi a altor funcţii cu 
caracter necomercial;

c) şi juridice, care în te-
meiul legii sau contractului încheiat cu 
autoritatea publică, instituţia publică 
sunt autorizate să gestioneze treburile 
publice şi selectează, posedă, păstrează 
şi deţin informaţ

Un alt deţinător al informaţiei este secto-
rul de producere, reprezentat de între-
prinderile comerciale. Această informaţie 

-
pulaţia locală şi cetăţenii care locuiesc în 
apropierea întreprinderilor şi uzinelor, de-
oarece acest fapt poate prezenta risc pen-
tru viaţa lor. Companiile trebuie să infor-

ţa 
producţiei lor sau a procesului de produc-
ţie asupra mediului. Aceasta se poate face 
în cadrul raportării în sisteme informa-

Emisiilor şi Transferului de Poluanţi www.
retp.gov.md, sau prin sistemul benevol de 
marcare ecologică sau audit ecologic, pre-
cum şi pe alte căi.

Actualmente, în calitate de surse infor-
maţionale disponibile sunt: portalurile şi 
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sisteme informaţionale automatizate ale 
Ministerului Mediului şi Agenţiei de Me-
diu (www.mediu.gov.md; www.am.gov.
md; ww.gis.mediu.gov.md; www.siamd.
gov.md; www.retp.gov.md;), portalurile 
informaţionale ale diferitor organe, (www.
ipm.gov.md; www.meteo.md; www.agrm.
gov.md; www.anranr.gov.md; www.ape-

lemoldovei.gov.md; www.ieg.asm.md; 
www.moldsilva.gov.md; www.icas.com.
md; www.clima.md; www.uipm.gov.md), 
portalul serviciilor publice (www.servicii.
gov.md) şi portalul datelor deschise (www.
date.gov.md), vitrinele de date ale regis-
trelor departamentale, formate în cadrul 
instituţiilor de stat.

Funcţionarii publici trebuie să asigure in-
formarea corespunzătoare a publicului în 
probleme ecologice, inclusiv difuzarea ur-
mătoarelor date:

 – situaţia ecologică generală;

 –
apropiat sau deciziile pe problemele 
care prezintă interes public;

 – informaţiile necesare pentru a face ale-
gerea respectivă în viaţa cotidiană sau 
într-o situaţie de avarie;

 – riscurile existente sau posibile, pentru a 
preveni prejudicierea ulterioară a sănă-
tăţii oamenilor sau a mediului.

Conform Convenţiei de la Aarhus, urmează 
-

puri de informaţie:

 – Informaţia despre starea mediului;

 – Informaţia despre situaţiile de avarie;

 – Informaţ
sau desfăş ţează sau 

ţa în mod considerabil me-
diul;

 – Informaţia despre tipul informaţiei eco-
logice de care dispun autorităţile publi-
ce respective şi modul de acces la ea;

 – Legislaţia, documentele politice (strate-
gii, directive politice, planuri, programe 
de acţiuni referitoare la mediu);

 – Dări de seamă privind etapele realizării 
strategiilor, directivelor politice, planu-
rilor, programelor de acţiuni referitoare 
la mediu;

 – Faptele şi analiza faptelor, considerate 
relevante şi importante pentru formu-
larea principalelor propuneri privitoare 
la mediu, precum şi materialele explica-
tive la ele, referitoare la lucrul cu publi-
cul;

 – Informaţia privind executarea funcţiilor 
de stat sau prestarea serviciilor comu-
nale în legătură cu problemele mediu-
lui;

 – Informaţia despre producţie;

 – Informaţia despre emisiile de substanţe 
poluante şi transportarea lor.

Unde pot găsi şi ce conţine raportul naţional despre starea mediului?

În Republica Moldova informaţia despre 
starea mediului este publicată în rapoarte 
periodice despre starea mediului, disponi-
bile în formă electronică pe pagina web a 
Agenţiei de Mediu www.am.gov.md 

Rapoarte privind starea mediului se ela-
borează cu periodicitate, scopul întocmirii 

-

blicului despre starea generală a mediului. 
Ultimul Raport Naţional privind Starea Me-
diului în Republica Moldova a fost elabo-
rat pentru perioadă 2015-2018, şi cuprind 
rapoartea pe setul din 39 de indicatori de 
mediu şi statistici, care acoperă 10 tema-
tici de mediu: 

a) calitatea aerului atmosferic;



35GHIDUL APĂRĂTORILOR DREPTULUI 
LA UN MEDIU SĂNĂTOS

b) starea şi calitatea resurselor de apă;

c) calitatea solului şi ocuparea terenurilor;

d) -
surselor;

e) biodiversitatea şi starea ecosistemelor 
naturale;

f) atenuarea şi adaptarea la schimbările 
climatice;

g) impactul activităţilor economice asu-
pra mediului (agricultura, energetică şi 
transport);

h) cheltuieli pentru protecţia mediului.

În afară de rapoartele naţionale, există şi 
rapoarte internaţionale despre starea me-
diului. De exemplu, Agenţia Europeană de 
Mediu publică anual raportul privind sta-
rea mediului în tările membri UE, precum 
şi rapoarte de sinteză pe domeniii speci-

https://
www.eea.europa.eu/ro/publications

Cum pot solicita furnizarea informaţiei de mediu? 

Conform Articolului 4 al Convenţiei de la 
Aarhus, orice persoană, indiferent de cetă-
ţenie, ţară şi locul de trai, vârstă, gen etc., 
are dreptul să depună cerere pentru acces 
la informaţia ecologică.

a) orice cetăţean al Republicii Moldova;

b) cetăţenii altor state, care domiciliază 
-

publicii Moldova;

c) apatrizii stabiliţi cu domiciliul sau cu re-
şedinţa pe teritoriul Republicii Moldova.

Principiile generale, care trebuie respec-
tate în problemele accesului publicului la 
informaţie, sunt următoarele:

- accesul la informaţia ecologică trebuie 
-

mula motivele, care au generat intere-
sul faţă de ea;

- 
felurile de informaţie ecologică, în afară 
de cea care aparţine excepţiilor din mo-

ţialitate;

- în majoritatea cazurilor accesul la infor-
maţ
acea formă în care a fost solicitat; 

- autorităţile de stat trebuie să asigure 
primirea solicitărilor de informaţii de 
către acele autorităţi la care ele se re-
feră;

- accesul la informaţia ecologică trebuie 

- autorităţile de stat trebuie să asigure, 
ca informaţia care nu cade sub inciden-
ţa excepţ -

ţială ş ştinţa 
publicului;

- refuzul de a satisface solicitarea de a 
furniza informaţ -
tat în scris, indicându-se motivele.

Model de cerere de solicitare a informaţiei 
este prezentat în anexa nr. 1

Orice persoană, conform Legii privind acce-
sul la informaţiile de interes public nr. 
148/2023, are dreptul la căutarea, primirea 
şi familiarizarea cu informaţia oficială, indi-
ferent de rasă, naţionalitate, origine etnică, 
limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă poli-
tică, stare materială  sau  origine  socială.  
Realizarea acestor drepturi poate fi supusă 
restricţiilor din motive specifice, corespun-
zătoare principiilor dreptului internaţional, 
inclusiv apărării securităţii naţionale sau 
vieţii particulare a persoanei. În corespun-
dere cu legea nominalizată, informaţia ofici-
ală poate fi solicitată de către:  
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5. AUTORITĂŢILE COMPETENTE 
SĂ CONSTATE ŞI SĂ 
SANCŢIONEZE  ÎNCĂLCĂRILE 
LEGISLAŢIEI DE MEDIU

Ce reprezintă infracţiuni ecologice şi contravenţii ecologice?

Încălcările de mediu pot constitui infrac-
ţiuni ecologice sau contravenţii ecologice. 
Infracţiunile ecologice sunt acele fapte 
prejudiciabile, prevăzute de legea pena-
lă, care aduc atingere relaţiilor sociale cu 
privire la folosirea raţională precum şi asi-
gurarea disciplinei ecologice şi a securită-
ţii populaţiei, şi care constau în folosirea 
nemijlocită, ilegală a obiectelor naturale 
ca valori sociale, fapte ce duc la schimbări 
negative a stării şi calităţii mediului încon-
jurător.59

Pericolul social al infracţiunilor ecologice 
nu se limitează doar la consecinţele con-
crete dăunătoare, la sumele daunelor eco-
logice şi economice cauzate, ci se referă şi 
la dauna concretă adusă sănătăţii oame-
nilor. Pericolul social al acestor infracţiuni 
mai constă în încălcarea intereselor ecolo-

59 Drept penal, partea specială, Volumul II, pag. 385, 
-

f2f52.pdf 

gice ale societăţii, în special în încălcarea 
-

jurător sănătos, în cauzarea daunei sănă-
tăţii, proprietăţii, naturii, în subminarea 
respectului faţă de normele de drept ce 
asigură şi protejează mediul înconjurător, 
în scăderea nivelului securităţii populaţiei, 
a disciplinei ecologice.

Contravenţiile ecologice sunt acele acţiuni 
sau inacţiuni ilicite, cu un grad de pericol 
social mai redus decât infracţiunile ecolo-
gice, săvârşite cu vinovăţie, care atentează 
la protecţia mediului şi sunt prevăzute în 
Codul Contravenţional nr. 218/2008 şi pa-
sibile de sancţiuni contravenţionale.

Constatarea şi sancţionarea încălcărilor 
legislaţiei de mediu este exercitată de in-
stituţiile cu atribuţii în domeniul protec-
ţiei mediului. Fiecare autoritate cu drept 
de constatare şi sancţionare a încălcărilor 
legislaţiei de mediu îşi are domeniul său 

5.1 Inspectoratul pentru protecţia mediului (IPM). 

Care este statutul şi rolul IPM?
Inspectoratul pentru Protecţia Mediului 
este autoritate administrativă în subordi-
nea Ministerului Mediului, împuternicit 

să efectueze supravegherea şi controlul 
de stat în domeniul protecţiei mediului şi 
utilizării resurselor naturale. Inspectoratul 
este organizat şi îşi desfăşoară activitatea 
în baza Constituţiei Republicii Moldova, 
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decretelor Preşedintelui Republicii Moldo-
va, legilor, hotărîrilor Parlamentului şi Gu-
vernului, altor acte normative, a tratatelor 
internaționale la care Republica Moldova 
este parte a acordurilor bilaterale, precum 
şi în conformitate cu prevederile Regula-
mentului cu privire la organizarea și func-
ționarea Inspectoratului pentru Protecția 
Mediului, aprobat prin Hotărârea Guver-
nului nr. 548/2018. Misiunea Inspectora-
tului pentru Protecția Mediului este de a 
implementa politica statului în domeniul 
protecției mediului și utilizării raționale a 
resurselor naturale, de a exercita contro-
lul și supravegherea de stat și de a preve-
ni și contracara încălcările în următoarele 
domenii: 

a)	realizarea politicii de mediu;

b)	protecția aerului atmosferic;

c)	 protecția resurselor acvatice;

d)	protecția florei, faunei și ariilor naturale 
protejate; 

e)	protecția solului și subsolului;

f)	 gestionarea deșeurilor și a substanțelor 
chimice;

g)	utilizarea raționale a resurselor natura-
le;

h)	activități planificate

Prin urmare, scopul urmărit de către In-
spectoratul pentru Protecția Mediului este 
de a asigura unui nivel înalt de suprave-
ghere și protecţie mediului, a intereselor 
publice, a siguranței ecologice a statului și 
altor valori ocrotite de legislație.

Care sunt atribuțiile de bază ale IPM?
Inspectoratul are următoarele funcții de 
bază:

1)	exercitarea controlului și supravegherii 
de stat asupra respectării actelor nor-
mative în domeniul protecţiei mediului 
și utilizării raționale a resurselor natura-
le la întreprinderi, instituții, organizații, 
cu orice tip de proprietate și formă juri-
dică de organizare, de către autoritățile 

administrației publice centrale și locale, 
precum şi persoanele fizice și juridice;

2)	prevenirea, contracararea cazurilor de 
încălcare a legislației privind protecția 
mediului și utilizarea rațională a resur-
selor naturale;

3)	coordonarea activităților cu impact asu-
pra mediului înconjurător, susceptibile 
cu prejudicierea și schimbarea compo-
nentelor mediului sau resurselor natu-
rale;

4)	constatarea și examinarea cazurilor 
de încălcare a legislației privind pro-
tecția mediului și utilizarea rațională a 
resurselor naturale, inclusiv contraven-
ționale, aplicarea sancțiunilor conform 
legislației, calcularea și recuperarea 
prejudiciilor aduse componentelor me-
diului înconjurător după principiul „po-
luatorul plătește”;

5)	exercită alte funcții în domeniul său de 
activitate, stabilite prin actele normati-
ve.

Ce tipuri de controale efectuează IPM?
Inspectoratul pentru Protecția Mediului 
efectuează controlul de stat în domeniul 
protecției mediului și utilizării raționale 
a resurselor naturale în temeiul Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat asupra 
activității de întreprinzător. Inspectoratul 
pentru Protecția Mediului poate efectuate 
două tipuri de controale: 

•	 Control planificat – control efectuat con-
form planului anual al controalelor (pu-
blicat pe paginile web oficiale http://
ipm.gov.md/ și http://controlae.gov.
md/), în baza analizei și evaluării con-
form criteriilor de risc;

•	 Control inopinat – control care nu este 
inclus în planul anual al controalelor și 
care se efectuează cu scopul verificării 
respectării cerințelor stabilite de legis-
lație în temeiul petițiilor, la solicitarea 
eliberării actului permisiv, autosesizări-
lor și a sesizărilor organelor de drept. 
Controalele inopinate nu pot fi desfă-
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şurate în baza informaţiilor neverificate 
şi/sau provenite dintr-o sursă anonimă. 
Plângerile şi petiţiile, inclusiv sesizările 
sau solicitările organelor de drept sau 
ale altor organe de stat, pot constitui 
temei pentru un control inopinat dacă 
circumstanţele sau informaţiile pe care 
acestea le conţin, fiind analizate în baza 
evaluării riscurilor, indică în mod rezo-
nabil asupra unei posibile încălcări care 
în mod iminent provoacă prejudicii şi 
dacă aceste circumstanţe şi informaţii 
sunt probate în vreun fel. Plângerile, 
petiţiile sau alte sesizări care nu moti-
vează iniţierea imediată a unui control 
inopinat, în baza analizei riscurilor, pot 
fi luate în considerare la următoarea 
planificare anuală a controalelor. Din 
aceste considerente, este foarte impor-
tant ca petițiile/ sesizările/plângerile 
depuse să fie însoțite de o argumentare 
a necesității intervenției Inspectoratului 
pentru Protecția Mediului prin expune-
rea în detaliu a circumstanțelor, infor-
mației și probelor deținute după caz, 
astfel încât organul de control, până la 
inițierea actului de control să estimeze 
pericolul și consecințele în cazul nein-
tervenției. 

Controlul planificat cât și cel inopinat se 
desfășoară de către minim 2 inspectori 
de mediu în temeiul delegației de control 
emise de către șeful adjunct al Inspectora-
tului pentru Protecția Mediului, a listelor 
de verificare aprobate conform rigorilor 
stabilite de Guvern și a notei de motivare 
pentru controalele inopinate.

Este important de menționat că actul de 
control poate fi exercitat doar în timpul 
programului de activitate al persoanei 
controlate sau al subdiviziunii acesteia. 
Mai mult ca atât, potrivit art. 18 al Legii nr. 
131/2012, IPM va expedia persoanei su-
puse controlului un exemplar al delegației 
de control astfel încât între momentul pri-
mirii efective a exemplarului şi momentul 
începerii controlului să treacă cel puţin 5 
zile lucrătoare, dar nu mai mult de 15 zile 
lucrătoare. Delegația de control se comu-
nică persoanei supuse controlului prin 

orice modalitate care permite organului 
de control confirmarea recepţionării de 
către persoana respectivă. Comunicarea 
la adresa electronică indicată a persoanei 
controlate și recepționarea delegației de 
control în format electronic, semnată cu 
semnătură electronică avansată calificată, 
se consideră comunicare la sediul aces-
teia. În cazul controlului inopinat, exem-
plarul delegației de control se înmânează, 
contra semnătură, persoanei care urmea-
ză a fi supusă controlului la începutul con-
trolului.

Cu ce încheie procedura de control?
Procedura de control se încheie prin în-
tocmirea de către inspectori a unui pro-
ces-verbal de control, care se completează 
și se semnează de toți inspectorii indicați 
în delegația de control, la locul efectuă-
rii controlului. Procesul-verbal de control 
este documentul prin care se confirmă 
faptul desfășurării controlului și în care se 
conține toată informația cu privire la con-
trolul desfășurat, la procedurile aplicate și 
constatările în urma acestuia, prescripții-
le și recomandările înaintate în baza con-
statărilor, măsurile restrictive aplicate și 
sancțiunile stabilite în urma controlului.

Ce conține procesul-verbal de control?
Procesul-verbal de control este alcătuit 
din partea constatatoare, partea prescrip-
tivă și partea sancționatorie și conține în 
mod obligatoriu:

a)	denumirea completă a organului de 
control, numele complet şi funcţia per-
soanelor care au efectuat controlul;

b)	date cu privire la delegaţia de control şi 
temeiul efectuării controlului;

c)	 denumirea completă/numele persoa-
nei supuse controlului și identificarea 
obiectului de control;

d)	tipul controlului;

e)	lista de verificare aplicată;

f)	 date privind toate aspectele, documen-
tele, bunurile, încăperile, produsele, 
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utilajele şi obiectele de altă natură care 
au fost supuse controlului, relevante în 
scopul controlului;

g)	constatările şi rezultatele controlului;

h)	referinţa expresă la prevederile actelor 
legislative şi normative pe care le-a în-
călcat persoana supusă controlului;

i)	 copiile documentelor examinate care 
confirmă încălcarea legii, ale altor docu-
mente întocmite în cadrul controlului;

j)	 date privind durata controlului;

k)	explicaţiile în scris ale persoanei supuse 
controlului şi/sau ale angajaţilor aceste-
ia;

l)	 recomandările și indicațiile pentru în-
lăturarea încălcărilor stabilite în partea 
prescriptivă, după caz;

m)	 prescripția de aplicare a măsurilor 
restrictive, după caz;

n)	constatarea contravențiilor sau altor ti-
puri de încălcări prevăzute de lege, cu 
indicarea sancțiunii prevăzute de lege, 
după caz.

o)	descrierea semnelor componenţei de 
infracţiune constatate în cadrul proce-
durii de control şi referinţa expresă la 
normele de drept penal vizate.

În câte exemplare se întocmește proce-
sul-verbal de control?
Procesul-verbal de control se întocmeşte 
în două exemplare, iar în cazul constatării 
semnelor componenţei de infracţiune – în 
trei exemplare, se numerotează şi se sem-
nează pe fiecare pagină de toţi inspectorii 
care au efectuat controlul şi de persoana 
supusă controlului. 

În cazul în care procesul-verbal de control 
se întocmește în formă electronică, actul 
se semnează cu semnătură electronică de 
către toți inspectorii și de către persoana 
supusă controlului. Un exemplar al proce-
sului-verbal de control se înmânează per-
soanei supuse controlului, cu efectuarea 
unei mențiuni scrise despre aceasta pe al 

doilea exemplar, confirmată prin semnă-
tura persoanei ce recepţionează proce-
sul-verbal. 

Care sunt consecințele refuzului sem-
nării procesului-verbal?
În cazul în care persoana supusă contro-
lului refuză să semneze și/sau să primeas-
că procesul-verbal de control, sub sem-
nătura inspectorilor se face menţiunea 
respectivă. Procesul-verbal de control în 
format electronic care nu a fost semnat 
de persoana supusă controlului se trans-
mite acesteia prin orice modalitate care 
permite organului de control confirmarea 
recepţionării procesului-verbal de către 
persoana controlată. Comunicarea și re-
cepționarea procesului-verbal semnat cu 
semnătură electronică avansată calificată 
la adresa electronică indicată de persoana 
supusă controlului se consideră comuni-
care la sediul acesteia. Al doilea exemplar 
al procesului-verbal de control se prezintă 
conducătorului organului de control spre 
examinare.

Cum procedezi în cazul în care nu ești 
de acord cu prevederile procesului-ver-
bal?
Persoana supusă controlului are drep-
tul, în termen de 10 zile lucrătoare de la 
semnarea procesului-verbal de control, să 
prezinte dezacordul cu actul în cauză, adu-
când probe suplimentare ce confirmă po-
ziţia sa. Inspectoratul pentru Protecția Me-
diului examinează materialele prezentate 
şi, după caz, întocmește un proces-verbal 
de control adiţional, fără a opera rectifi-
cări în actul de bază. În procesul-verbal de 
control adiţional se indică procesul-verbal 
de bază, iar în partea constatatoare se re-
flectă poziţiile modificate, cu respectarea 
procedurii de întocmire a procesului-ver-
bal de control, inclusiv a celei de anexare 
a documentelor.

Dreptul de a prezenta dezacordul nu 
afectează şi nici nu limitează posibilitatea 
contestării procesului-verbal de control în 
modul stabilit de lege.
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Care sunt urmările constatării de către 
IPM a semnelor componenței unei in-
fracțiuni?
La stabilirea încălcărilor ce conţin sem-
ne ale componenţei unei infracţiuni, dar 
care nu s-au soldat cu cauzarea de prejudi-
cii vieţii şi sănătăţii persoanei, Inspectora-
tul pentru Protecția Mediului întocmeşte 
procesul-verbal de control în care se in-
dică prejudiciul pe care l-a stabilit, în li-
mita competenţelor, ca fiind cauzat prin 
încălcările constatate ale legislaţiei, şi 
prescripţia privind înlăturarea acestor în-
călcări. Inspectoratul pentru Protecția Me-
diului sesizează procurorul sau organul 
de urmărire penală competent cu privire 
la identificarea semnelor componenţei 
de infracţiune, printr-o sesizare, la care, 
în mod obligatoriu, se anexează proce-
sul-verbal de control şi materialele ce ţin 
de controlul în cauză, care se transmite 
acestuia în termen de 5 zile lucrătoare de 
la data epuizării procedurilor prevăzute la 
art.29 al Legii nr. 131/2012 şi a expirării 
termenului prevăzut pentru contestarea 
procesului-verbal, sau de la data emiterii 
deciziei Inspectoratului pentru Protecția 
Mediului pe marginea cererii prealabile de 
contestare.

În cazul în care la stabilirea încălcărilor ce 
conţin semne ale componenţei unei in-
fracţiuni s-a constatat că acestea s-au sol-
dat cu cauzarea de prejudicii vieţii sănătăţii 
persoanei, Inspectoratul pentru Protecția 
Mediului, în termen de 3 zile lucrătoare 
de la data întocmirii procesului-verbal de 
control, expediază procurorului sau or-
ganelor de urmărire penală competente 
o sesizare despre identificarea semne-
lor componenţei unei infracţiuni, la care, 
în mod obligatoriu, se anexează proce-
sul-verbal de control şi materialele ce ţin 
de controlul în cauză.

Care este procedura în cazul în care se 
constată o contravenție?
În cazul în care în procesul-verbal de con-
trol se constată o contravenție, acesta 
substituie procesul-verbal de constatare a 

contravenției, având regim juridic și forță 
juridică similare. Constatarea contraven-
țiilor identificate în timpul efectuării con-
trolului și aplicarea sancțiunilor, conform 
competenței, se vor efectua în limitele sta-
bilite de Codul contravențional.

Când se înaintează prescripţii în teme-
iul procesului-verbal de control?
În cazul în care în cadrul controlului efectu-
at de IPM se constată încălcări ale legislaţi-
ei ce nu constituie infracțiuni, IPM include 
în procesul-verbal de control o prescripţie 
privind înlăturarea acestor încălcări, con-
form limitelor stabilite la art. 51 al Legii nr. 
131/2012.

 Prescripţia stabilește următoarele aspec-
te:

a)	expres şi clar, încălcările comise de per-
soana supusă controlului cu referinţe 
directe la prevederile legale încălcate;

b)	recomandări (indicaţii) privind înlătura-
rea încălcărilor şi natura recomandări-
lor;

c)	 prevederile normative în al căror temei 
au fost emise recomandările;

d)	termenul în care urmează a fi înlăturate 
încălcările;

e)	măsuri restrictive, după caz.

În ce termen se îndeplinește prescrip-
ția?
În fiecare caz individual, Inspectoratul 
pentru Protecția Mediului stabilește ter-
menul pentru îndeplinirea prescripției ți-
nând cont de următorii factori:

a)	complexitatea acțiunilor ce urmează a 
fi efectuate;

b)	gradul de pericol al încălcărilor care ne-
cesită a fi înlăturate;

c)	 posibilitățile persoanei controlate de a 
îndeplini acțiunile prescrise;

d)		prescripțiile anterioare, emise în cazuri 
similare. 
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Totuși este important de evidențiat faptul 
că, termenul de executare a prescripției 
nu poate fi mai mic de 30 de zile lucrătoa-
re și mai mare de 90 de zile lucrătoare.

În cazul în care s-a stabilit o încălcare ce 
conţin semne ale componenţei unei in-
fracţiuni, dar care nu s-a soldat cu cauza-
rea de prejudicii vieţii şi sănătăţii persoa-
nei, termenul de executare a prescripţiei 
nu poate depăşi 30 de zile. 

Care sunt consecințele legale în cazul 
neînlăturării încălcărilor prescrise?
În cazul în care persoana supusă controlu-
lui nu înlătură încălcările legislaţiei privind 
protecția mediului în termenul stabilit, 
IPM, în funcţie de gradul de pericol con-
statat, poate emite altă prescripție, cu sau 
fără măsuri restrictive, și/sau poate aplica 
sancțiuni prevăzute de lege.

Totuși, în cazul existenţei unui pericol pen-
tru viaţa şi sănătatea oamenilor sau pen-
tru ordinea publică ori în cazul în care a 
fost depistat un prejudiciu evident cauzat 
persoanelor terţe în urma încălcărilor, IPM 
întocmeşte un proces-verbal de aplicare a 
sancţiunii imediat după emiterea actului 
de control şi/sau aplică măsuri corective 
în cazul produselor periculoase care pre-
zintă un risc.

Ce reprezintă măsuri restrictive în sen-
sul Legii nr.131/2012?
Măsurile restrictive reprezintă acțiuni și/
sau inacțiuni dispuse de către IPM cu sco-
pul eliminării sau diminuării unui pericol 

iminent și imediat pentru mediu și sănăta-
tea umană, constatat în cadrul controlului. 
În funcție de prevederile legilor speciale 
din domeniul protecției mediului, aceste 
măsuri se prescriu persoanei supuse con-
trolului în formă de restricții ale unor acti-
vități, de restricție a utilizării unor resurse 
naturale sau în formă de impunere a unor 
acțiuni și pot fi identificate ca măsuri co-
rective, măsuri coercitive, măsuri procesu-
ale de constrîngere.

Partea prescriptivă a procesului-verbal de 
control prin care se impun măsuri restric-
tive va conține inclusiv informația cu privi-
re la cauzele prescrierii de măsuri restricti-
ve și la pericolul constatat care urmează a 
fi evitat prin măsura prescrisă, temeiurile 
legale de prescriere a măsurii, termenul-li-
mită pentru aplicarea măsurii, drepturi-
le procedurale ale persoanei controlate, 
identificarea în detaliu a acțiunilor/inac-
țiunilor care se impun și identificarea ex-
presă a bunurilor asupra cărora se extind 
măsurile restrictive.

Măsurile restrictive pot fi impuse doar 
pentru un termen restrâns, în limita nece-
sității de eliminare a pericolului iminent, 
termen care se indică în mod expres în 
prescripție de către IPM. Indiferent de 
termenul indicat, orice măsură restrictivă 
încetează odată cu executarea prescripți-
ei prin înlăturarea încălcărilor indicate și 
prezentarea în termen a confirmărilor de 
rigoare de către persoana supusă contro-
lului sau la data suspendării și/sau anulării 
prescripției de către IPM, organul ierarhic 
superior sau instanța de judecată.

5.2 Administrația Publică Locală (APL).

Activitatea APL este reglementată de Le-
gea privind administrația publică locală 
nr. 436/2006 care reglementează modul 
de organizare și funcționare a autorități-
lor administrației publice în unitățile ad-
ministrativ-teritoriale. Atribuțiile APL sunt 
multiple și diversificate în dependență de 
domeniul de gestionare a resursei natura-
le. (vezi Anexa nr. 2)

Este în drept APL să soluționeze cauze-
le contravenționale?
Potrivit art. 42310 alin. (2) al Codului Con-
travențional nr.2018/2008, sunt în drept 
să constate contravenții şi să încheie pro-
cese-verbale primarul, viceprimarul, arhi-
tectul-şef, şefii și șefii adjuncți ai subdiviziu-
nilor specializate din cadrul administrației 
publice locale, specialiştii principali şi spe-
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cialiștii superiori din cadrul acestora de-
semnați de către primar. Pentru examina-
rea cazurilor cu privire la faptele stabilite 
prin lege ca fiind contravenţii se formează 
comisii administrative. Comisia adminis-
trativă se instituie de către consiliul local 
(sătesc, comunal, orăşenesc, municipal) 
pe lângă autoritatea publică locală exe-
cutive) în componenţa preşedintelui, vi-
cepreşedintelui, secretarului responsabil 
şi a 4–7 membri. Obligaţiile preşedintelui, 
vicepreşedintelui, secretarului responsa-
bil ai comisiei administrative se stabilesc 
prin Regulamentul comisiei administrati-
ve aprobat prin Hotărârea Parlamentului 
nr.55/2010.

Ce cazuri de contravenții în domeniul 
protecției mediului sunt examinate de 
către Comisia administrativă?
Comisia administrativă examinează cazu-
rile de contravenţie care i-au fost atribuite 
prin Codul contravenţional al Republicii 
Moldova nr. 218/2008. Potrivit art. 398, 
Comisia administrativă examinează urmă-
toarele cazuri de contravenţii în domeniul 
protecției mediului prevăzute de CC nr. 
218/2008:

–– 	Articolul 1261.  Păşunatul ilegal al ani-
malelor

Păşunatul animalelor pe terenurile propri-
etate publică a unității administrativ-teri-
toriale în altă perioadă a anului decât în 
cea stabilită de către autoritatea adminis-
trației publice locale, păşunatul în comun 
al grupurilor de animale de diferite specii, 
păşunatul animalelor bolnave.

–– Articolul 1341.  Încălcarea regulilor de 
construcție a obiectivelor și/sau ampla-
sarea în spațiile verzi proprietate publi-
că a obiectivelor incompatibile cu desti-
nația acestora

1)	Construcția și/sau amplasarea în spați-
ile verzi proprietate publică a obiective-
lor incompatibile cu destinația  acesto-
ra.

2)	Amplasarea neautorizată în spațiile 
verzi proprietate publică a obiective-

lor pentru activități economico-sociale 
compatibile cu destinația spațiilor verzi 
(instalații pentru practicarea sportului, 
a jocurilor și pentru odihnă, obiective 
de menire social-culturală, unități co-
merciale mobile). 

–– 	Articolul 154.  Încălcarea regulilor de 
gestionare a deşeurilor.

1)	Nerespectarea modului stabilit de co-
lectare, păstrare, transport, depozitare, 
ardere, neutralizare şi evacuare, inclu-
siv în obiectivele acvatice, în subsol etc., 
a deşeurilor industriale, de construcţie, 
menajere şi de altă natură.

2)	Faptele specificate la alin.(1) care au 
creat pericolul poluării mediului.

3)	Depozitarea arbitrară sau în locuri in-
terzise ori utilizarea unor alte procedee 
de evacuare a deşeurilor fără autoriza-
ţia autorităţilor abilitate.

4)	Tăinuirea informaţiei sau prezentarea 
intenţionată de informaţii false sau in-
complete privind gestionarea deşeuri-
lor, privind evacuarea lor în caz de ava-
rie.

5)	Încălcarea regulilor de evidenţă şi de 
control primar în domeniul gestionării 
deşeurilor, nerespectarea termenelor 
de prezentare a dărilor de seamă în do-
meniul nominalizat.

6)	Transmiterea deşeurilor periculoase 
unor persoane fizice sau juridice care 
nu deţin licenţe (autorizaţii) pentru 
transportul, păstrarea şi prelucrarea 
lor.

7)	Nerespectarea regimului şi a regulilor 
de exploatare a instalaţiilor de prelu-
crare şi neutralizare a deşeurilor, a lo-
curilor de depozitare ori de înhumare 
a deşeurilor industriale, menajere şi de 
altă natură

8)	Proiectarea şi construcţia de întreprin-
deri şi de alte obiective, precum şi im-
plementarea de materiale şi tehnologii 
care nu corespund condiţiilor de secu-
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ritate a utilizării, prelucrării şi evacuării 
deşeurilor.

9)	Nerespectarea regulilor privind impor-
tul, exportul sau tranzitul de deşeuri.

10)	 Neasigurarea colectării şi evacuării 
deşeurilor, admiterea stocării deşeu-
rilor de orice provenienţă.

11)	 Ne întreprinderea măsurilor de lichi-
dare a gunoiştilor neautorizate şi ne-
controlate.

–– 	Articolul 157. Cruzimea faţă de anima-
le

1)	Omiterea colectării deşeurilor proveni-
te de la animalul plimbat în spațiul pu-
blic.

2)	 Refuzul de a elimina animalul mort sau 
îngroparea acestuia în loc neautorizat.

În ce mod se examinează cauzele con-
travenționale privind protecția mediu-
lui de către Comisia administrativă?
Comisia administrativă examinează ca-
uzele în şedinţă publică, verbal, nemij-
locit şi în contradictoriu. Şedinţa poate fi 
declarată închisă în interesul respectării 
moralităţii, ordinii publice sau securităţii 
naţionale, de asemenea în cazul în care in-
teresele minorilor sau protecţia vieţii pri-
vate a părţilor în proces o cer. Şedinţa de 
examinare a cauzei contravenţionale se 
desfăşoară cu participarea părţilor citate 
în modul prevăzut de Codul contravenţio-
nal nr. 218/2008.

În ce termen se examinează cauzele 
contravenționale privind protecția me-
diului de către Comisia administrativă?
Comisia administrativă examinează cauza 
contravențională în termen de 30 de zile 
de la data înregistrării cauzei de către se-
cretarul responsabil.

Ce aspecte se iau în considerație la exa-
minarea cauzele contravenționale pri-
vind protecția mediului de către Comi-
sia administrativă?
La examinarea cauzei, comisia administra-
tivă  clarifică şi ţine cont de  următoarele 
momente: existenţa veridică a contraven-
ţiei, existenţa cauzelor care înlătură carac-
terul contravenţional al faptei, vinovăţia 
persoanei în privinţa căreia a fost intentat 
procesul contravenţional, gradul de res-
ponsabilitate al acesteia, existenţa circum-
stanţelor atenuante sau agravante, nece-
sitatea sancţionării şi, după caz, caracterul 
sancţiunii, precum şi alte aspecte impor-
tante pentru soluţionarea justă a cauzei.

Comisia administrativă poate efectua, 
după caz, un control prealabil al faptelor 
expuse în procesul-verbal la locul comite-
rii contravenţiei împotriva protecției me-
diului.

Cu ce încheie procedura de examina-
re a cauzelor contravenționale privind 
protecția mediului de către Comisia ad-
ministrativă?
După examinare, Comisia administrativă 
adoptă o hotărâre asupra cazului, prin 
care stabileşte aplicarea sancţiunii con-
travenientului sau, după caz, încetarea 
procesului contravenţional cu constata-
rea temeiului de încetare a procesului, în 
conformitate cu Codul contravenţional 
nr.218/2008.

Ce conține hotărârea Comisiei adminis-
trative de aplicare a sancțiunii contra-
venționale?
Hotărârea Comisiei administrative de apli-
care a sancţiunii contravenţionale conţinе:

a)	data şi locul adoptării hotărârii;

b)	numele şi prenumele preşedintelui şe-
dinţei, ale secretarului responsabil şi ale 
membrilor comisiei prezenţi în şedinţă;

c)	 date privind identitatea contravenien-
tului: numele, prenumele,  data şi locul 
naşterii, starea familială, locul de trai, 
seria şi numărul actului de identitate, 
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codul de identificare (IDNP), locul de 
muncă şi funcţia;

d)	locul şi data comiterii contravenţiei, 
esenţa acesteia;

e)	circumstanţele atenuante şi agravante 
constatate la examinarea cauzei;

f)	 probele pe care se întemeiază hotărâ-
rea comisiei şi motivele respingerii pro-
belor;

g)	norma contravenţională în al cărei te-
mei a fost intentat procesul contraven-
ţional;

h)	norma contravenţională pe care se în-
temeiază hotărîrea comisiei;

i)	 felul şi mărimea sancţiunii aplicată con-
travenientului;

j)	 soluţia referitoare la corpurile delicte;

k)	modul şi termenul de atacare a hotărâ-
rii.

5.3 Inspectoratul General al Poliției (IGP).

IGP activează în baza Regulamentului cu 
privire la organizarea și funcționarea a In-
spectoratului General al Poliției, aprobat 
prin Hotărârea Guvernului nr. 547 /2019, și 
este autoritatea administrativă din subor-
dinea Ministerului Afacerilor Interne, care 
asigură, în condiţiile legii, implementarea 
politicilor statului în domeniul menţinerii, 
asigurării şi restabilirii ordinii şi securităţii 
publice, protecţia drepturilor şi interese-
lor legitime ale persoanei şi comunităţii, 
prevenirea, investigarea şi descoperirea 
infracţiunilor şi a contravenţiilor, înfăptu-
irea justiţiei, asistenţă populaţiei şi autori-
tăţilor administraţiei publice locale.

Care sunt atribuțiile de bază ale IGP?
Inspectoratul General de Poliție asigură 
realizarea funcţiilor stabilite Regulamen-
tul cu privre la organizarea și funcționarea 
IGP aprobat prin HG nr. 547/2019 în urmă-
toarele domenii de activitate:

1)	menţinerea, asigurarea şi restabilirea 
ordinii şi securităţii publice, protecţia 
drepturilor şi intereselor legitime ale 
persoanei şi comunităţii;

2)	prevenirea infracţiunilor şi contravenţi-
ilor;

3)	investigarea infracţiunilor şi contraven-
ţiilor, precum şi urmărirea penală;

4)	asigurarea înfăptuirii justiţiei;

5)	asistenţa populaţiei şi autorităţilor ad-
ministraţiei publice locale;

6)	organizarea activităţii Poliţiei.

Ce cazuri de contravenții în domeniul 
protecției mediului sunt examinate de 
către IGP?
În domeniul protecției mediului IGP are 
competențe reduse, având doar atribuții 
de constatare și examinare a contraven-
țiilor privind arderea în câmp deschis a 
resturilor vegetale de orice proveniență 
prevăzute la art. 115 alin.(3) al Codului 
Contravențional și a contravențiilor pre-
văzute la art.157 alin.(4), (6)–(10), art.158 
alin.(1) şi (2) ce reglementează cruzimea 
față de animale și încălcarea regulilor de 
întreținere a câinilor, pisicilor și altor ani-
male.

Decizia agentului constatator poate fi con-
testată în instanța de judecată, în termen 
de 15 zile din momentul emiterii acesteia. 

5.4 Procuratura 

Potrivit Legii nr. 3/2016 cu privire la Pro-
curatură aceasta este instituția publică au-
tonomă în cadrul autorității judecătorești   

care, în procedurile penale şi contravenți-
onale contribuie la respectarea ordinii de 
drept, efectuarea justiției, apărarea drep-
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turilor şi intereselor legitime ale persoanei 
și ale societății.

Care sunt atribuțiile de bază ale Procu-
raturii?
Procuratura îndeplinește următoarele 
atribuții de bază: 

a)	conduce și exercită urmărirea penală și 
reprezintă învinuirea în instanța de ju-
decată; 

b)	organizează, conduce și controlează ac-
tivitatea organelor de urmărire penală 
în cadrul procesului penal;

c)	 efectuează, inclusiv din oficiu, controlul 
asupra respectării legislației privind ac-
tivitatea specială de investigații;

d)	efectuează, inclusiv din oficiu, contro-
lul asupra respectării legislației privind 
înregistrarea sesizărilor despre săvâr-
şirea sau pregătirea săvârşirii unor in-
fracţiuni;

e)	pornește, examinează și participă la ju-
decarea cauzelor contravenționale;

f)	 asigură asistența juridică internațională 
în materie penală și colaborarea inter-
națională în domeniul său de activitate;

g)	participă la implementarea unitară a 
politicii naționale și internaționale a sta-
tului în materie penală;

h)	prezintă propuneri privind perfecționa-
rea legislației și participă la elaborarea 
de acte normative în domeniul său de 
activitate;

i)	 aplică măsurile de protecție a marto-
rilor, a victimelor infracțiunii și a altor 
participanți la procesul penal;

j)	 în cazul neânceperii sau al încetării ur-
măririi penale, în condițiile legii, inten-
tează acțiunea civilă și participă la exa-
minarea acesteia;

k)	exercită controlul privind respectarea 
legilor în aplicarea măsurilor de protec-
ție a martorilor, a victimelor infracțiunii 
și a altor participanți la procesul penal;

l)	 examinează cereri și petiții conform 
competenței.

Care este competența Procuraturii în 
domeniul protecției mediului? 
În domeniul protecției mediului Procura-
tura are competență de a examina încăl-
cările legislației de mediu care cad sub in-
cidența Codului Penal și sunt considerate 
infracțiuni. Potrivit art. 14 al Codului Penal 
al Republicii Moldova nr. 985/2002, infrac-
ţiunea este o faptă (acţiune sau inacţiune) 
prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, 
săvârşită cu vinovăţie şi pasibilă de pe-
deapsă penală. Nu constituie infracţiune 
acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, 
conţine semnele unei fapte prevăzute de 
prezentul cod, dar, fiind lipsită de impor-
tanţă, nu prezintă gradul prejudiciabil al 
unei infracţiuni.

Infracțiunile împotriva protecției mediului, 
denumite infracțiuni ecologice sunt pre-
văzute la capitolul IX al Codului Penal nr. 
985/2002:

–– Art. 223. Încălcarea cerinţelor securităţii 
ecologice

–– Art. 224. Încălcarea regulilor de circu-
laţie a substanţelor, materialelor şi de-
şeurilor radioactive, bacteriologice sau 
toxice

–– Art. 225. Tăinuirea de date sau prezen-
tarea intenţionată de date neautentice 
despre poluarea mediului

–– Art.226. Neîndeplinirea obligaţiilor de li-
chidare a consecinţelor încălcărilor eco-
logice

–– Art. 227. Poluarea solului

–– Art. 228. Încălcarea cerinţelor de pro-
tecţie a subsolului

–– Art. 229. Poluarea apei

–– Art. 230. Poluarea aerului

–– Art. 231. Tăierea ilegală a vegetaţiei fo-
restiere
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–– Art. 232. Distrugerea sau deteriorarea 
masivelor forestiere

–– Art. 233. Vânatul illegal

–– Art. 234. Îndeletnicirea ilegală cu pes-
cuitul, vânatul sau cu alte exploatări ale 
apelor

–– Art. 235. Încălcarea regimului de admi-
nistrare şi protecţie a fondului ariilor 
naturale protejate de stat

5.5	 Instanța de judecată

Care este rolul și sarcina instanțelor ju-
decătorești?
În conformitate cu prevederile Legii nr. 
514/1995 privind organizarea judecăto-
rească, instanțele judecătorești înfăptu-
iesc justiția în scopul apărării și realizării 
drepturilor și libertăților fundamentale ale 
cetățenilor și ale asociațiilor acestora, ale 
întreprinderilor, instituțiilor și organizați-
ilor. Instanţele judecătoreşti judecă toate 
cauzele privind raporturile juridice civile, 
de contencios administrativ, contravenţio-
nale şi penale, precum şi orice alte cauze 
pentru care legea nu stabileşte o altă com-
petenţă. 

Cine are dreptul la satisfacție efectivă 
din partea instanțelor judecătorești?
Orice persoană are dreptul la satisfacţie 
efectivă din partea instanţelor judecăto-
reşti competente împotriva actelor care 
violează drepturile, libertăţile şi interesele 
sale legitime. Asociaţiile cetăţenilor, între-
prinderile, instituţiile şi organizaţiile dea-
semenea au dreptul, în modul stabilit de 
lege, la acţiune în instanţă judecătorească 
pentru apărarea drepturilor şi intereselor 
legitime care le-au fost încălcate. Model 
de cerere de chemare în instanța de jude-
cată este prevăzut în anexa nr. 3

Dreptul la asistenţa juridică la înfăptui-
rea justiţiei în materie de mediu?
Apărarea dreptului la un mediu sănătos în 
cadrul instanței de judecată se efectuea-
ză fie personal de către persoana care se 
consideră lezată într-un drept al său sau 
să fie reprezentate sau, după caz, asistate 
de către un apărător ales sau de către un 

avocat care acordă asistenţă juridică ga-
rantată de stat.

Hotărârile instanței judecătorești
În urma examinării cauzelor în materie 
de mediu, instanța de judecată emite o 
hotărâre prin care constată încălcarea 
dreptului la un mediu sănătos și a legis-
lației privind protecția mediului, prevede 
sancțiuni și dispune repararea/ recupera-
rea prejudiciului cauzat persoanei prin în-
călcarea drepturilor sale și a prejudiciului 
cauzat mediului, după caz. De asemenea, 
instanța de judecată poate emite o hotă-
rârea pe marginea examinării cauzei prin 
care constată că nu a fost încălcat dreptul 
la un mediu sănătos și a legislației privind 
protecția mediului. Hotărârile instanţei ju-
decătoreşti sunt obligatorii şi neexecuta-
rea lor atrage răspundere, conform legii. 
Hotărârile instanței de judecată pot fi con-
testate la instanța ierarhic superioară, de 
către persoanele care sunt parte a acestui 
proces. Termenul de contestare a acestora 
este diferit pentru fiecare tip de hotărâre, 
acesta fiind indicat în dispozitivul acesteia. 
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6. MECANISMELE NAȚIONALE 
DE PROTECȚIE A DREPTURILOR 
OMULUI LA UN MEDIU 
SĂNĂTOS

Ce presupune mecanismul legal de protecție a drepturilor omului la un 
mediu sănătos?

Protecția dreptului omului la un mediu să-
nătos poate fi realizată doar în prezența 
unor mecanisme eficiente de apărare a 
acestuia. De altfel, în lipsa unui mecanism 
legal de protecție, toate celelalte garanții 
procedurale devin inutile și lipsite de orice 
sens juridic.

Mecanismul legal de protecție a dreptu-
lui omului la un mediu sănătos constituie 
sistemul normelor, instituțiilor și raportu-
rilor juridice, stabilite de legislație, care ca-
racterizează direcțiile, formele, metodele, 
mijloacele și instrumentariul organizațio-
nal-juridic a activității subiectelor politicii 
statale de mediu în vederea apărării aces-
tui drept. Mecanismul de apărare a drep-

turilor și intereselor legitime în domeniul 
protecției mediului are două dimensiuni:

a)	materială (consacrarea unor drepturi 
de ordin material, care oferă titularului 
o modalitate legală de apărare), și;

b)	procesuală (oferă titularului de drept 
material sau interes violat pârghii pro-
cesuale pentru satisfacerea creanțelor, 
restabilirea dreptului, recuperarea pre-
judiciului). 

Protecția drepturilor omului în materie de 
mediu poate fi realizată prin aplicarea me-
canismelor judiciare și mecanismelor ex-
trajudiciare. 

Ce presupune mecanismul judiciar de protecție a dreptului omului la un 
mediu sănătos?

Accesul la justiţie este şi va rămâne unul 
dintre drepturile fundamentale ale omu-
lui consfinţite în Constituția Republicii 
Moldova care, prevede în art. 20 că orice 
persoană are dreptul la satisfacţie efectivă 
din partea instanţelor judecătoreşti com-
petente împotriva actelor care violează 
drepturile, libertăţile şi interesele sale legi-

time60. Dispoziţiile constituţionale privind 
drepturile şi libertăţile omului se interpre-
tează şi se aplică în concordanţă cu pacte-
le şi cu celelalte tratate la care Republica 
Moldova este parte. Totodată, constituția 
stipulează că în cazul în care există necon-
cordanţe între pactele şi tratatele privitoa-

60	 Constituţia Republicii Moldova nr.1/1994. Republica-
tă în Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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re la drepturile fundamentale ale omului 
la care Republica Moldova este parte şi le-
gile ei interne, prioritate au reglementări-
le internaţionale, ceea ce, în plan naţional, 
are drept consecinţă imediată aplicarea a 
convenţiilor şi protocoalelor de către in-
stanţele judecătoreşti.

Conform Declaraţiei Universale a Dreptu-
rilor Omului, orice persoană, are dreptul 
la satisfacţia efectivă din partea instan-
ţelor juridice naţionale competente îm-
potriva actelor care violează drepturile 
fundamentale ce-i sunt recunoscute prin 
constituţie sau lege. Prin urmare, dreptul 
omului la protecţie de către puterea ju-
decătorească, realizat prin accesul liber 
la justiţie, apare ca o garanţie a tuturor 
drepturilor, libertăţilor şi intereselor sale 
legitime. 

Protecţia dreptului omului la un mediu să-
nătos pe cale judiciară, de regulă presupu-
ne acţiunea civilă şi acţiunea în contencios 
administrativ. Acţiunea civilă reprezintă 
ansamblul mijloacelor procesuale, cu aju-
torul cărora, prin intermediul procesu-
lui civil şi cu concursul forţei coercitive a 

ţia drep-
şterea sau 

în cazul în care acesta 
este încălcat sau negat.61 Astfel, litigiile 
ce izvorăsc din raporturi juridice ecolo-
gice precum şi din alte raporturi juridice, 

şi juridi-
ce, autorităţilor publice, privind apărarea 
drepturilor încălcate sau contestate, a li-
bertăţilor şi intereselor legitime, cad sub 
competenţa instanţelor judecătoreşti de 
drept comun.

În cazul litigiilor născute în rezultatul ad-
optării unui act administrativ contrar le-
gislaţiei de mediu sau în rezultatul neso-
luţionării în termenul legal a unei cereri, 
de către o autoritate publică, cauzând în 
acest mod prejudicii mediului, se soluţio-
nează de către instanţele de judecată în 
contencios administrativ în conformitate 

61 Ciobanu V. M., Tratat teoretic şi practic de procedură 
civilă, vol. I- Teoria generală.Bucureşti: Editura Naţio-
nal, 1997

cu prevederile art. 189-256 din Codul ad-
ministrativ nr. 116/2018.

Accesul la justiţie în probleme de mediu 
se caracterizează prin faptul că persoana 
poate să se adreseze în instanţa de ju-
decată nu doar în situaţia clasică în care 
aceasta a suferit un prejudiciu cât şi în ca-
zul acţiunilor sau inacţiunilor, care ar pu-
tea provoca în viitor un prejudiciu negativ 
asupra mediului sau sănătăţii umane.

Accederea în instanţă de judecată în ve-
derea protecţiei dreptului omului la un 
mediu sănătos în situaţia în care acţiunile/

-
ce ar putea genera un potenţial prejudiciu 
negativ asupra mediului şi sănătăţii uma-
ne se bazează pe principiul precauţiei. 
Principiul precau
că lipsa certitudinii ştiinţifice nu poate con-

ţiei porneşte de la ideea 

stitui un pretext pentru a nu lua măsuri 
vizând prevenirea atingerilor grave ori ire-
versibile faţă de mediu. Principiul precau-
ţiei în materie de mediu este un principiu 

la Maastricht 1992.62 Deşi, jurisprudenţa 
Republicii Moldova nu cunoaşte aseme-
nea precedente judiciare, totuşi pe plan 
internaţional acest principiu în materie 
de mediu joacă un rol esenţial, garantând 

-
ecărei persoane la un mediu sănătos.

Astfel, în cazul contestării acţiunilor sau 
inacţiunilor ce ar putea provoca în viitor 
un prejudiciu mediului, petiţionarul are 

-

în vederea demonstrării gradului înalt de 
probabilitate a producerii unei pagube. O 
simplă invocare a unei presupuse încăl-
cări fără furnizare de documente care să 

-
călcare a drepturilor.63 Un caz relevant în 
acest sens este cauza Tauira şi alții c. Fran-
ței, în care 70 de reclamanţi, locuitorii din 
Polinezia Franceză, au invocat că prin re-

62 Mircea Duţu, Dreptul mediului, curs universitar. Bu-
cureşti: Editura C.H. Back, 2010;

63 Monica-Elena Oţel, Răspunderea internaţională în 
Domeniul mediului. Bucureşti, 2003;
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luarea experimentelor nucleare franceze 
în oceanul Pacific, au fost aduse atingeri 
mediului înconjurător și sănătații.64 Co-
misia Europeană a constatat că o simplă 
invocare a riscurilor inerente în utilizarea 
energiei nucleare nu este suficient și nici 
nu demonstrează faptul că persoanele în 
cauză sunt „victime”, deoarece multe acti-
vități umane generează riscuri. Reclaman-
ții trebuiau să furnizeze toate dovezile ne-
cesare pentru a demonstra existența unui 
prejudiciu, dovezi care să arate un grad 
suficient de probabilitate de survenire a 
prejudiciului de mediu. Potrivit Comisiei, 
reclamanții nu au reușit să facă acest lu-
cru , observând că reluarea testelor a avut 
doar consecințe potențiale care sunt prea 
îndepărtate pentru a fi considerat un act 
care afectează în mod direct situația lor 
personală. 

Principiul precauției este capabil să răs-
toarne chiar și cele mai dificile situații, 
precum cele din cauzele Băcilă contra Ro-
mâniei65 și Tătar contra României66. În cazul 
Tătar contra României, Curtea Europenă 
a Dreptului Omului a statuat că conform 
principiului precauției statul are obligația 
de a lua toate măsurile rezonabile și adec-
vate pentru a proteja drepturile implicate 
de primul alineat al articolului 8 al Con-

64	 Tauira c. Franța, cererea nr. 28204/95, decizia din 4 
decembrie 1995;

65	 Bacila c. Romania,cererea nr. 19234/04, decizia din 
30 martie 2010;

66	 Tătar c. României, cererea nr. 67021/01, decizia din 
27 ianuarie 2009

venției Europene pentru Drepturile Omu-
lui, și mai ales, obligația de a se dota cu 
un cadru legislativ și administrativ apt de 
a preveni în mod eficient atingerile aduse 
mediului înconjurător și sănătății oameni-
lor, iar în cazul activităților periculoase de 
a avea în vedere riscurile ce pot rezulta. O 
astfel de obligație se transpune în autori-
zarea, punerea în funcțiune, exploatarea, 
securizarea și controlul respectivei activi-
tăți, dar și în impunerea în sarcina celor 
ce desfășoară astfel de activități a unor 
obligații de a adopta toate acele măsuri 
de natură să asigure protecția efectivă a 
cetățenilor a căror viață riscă să fie afecta-
tă de pericolele inerente domeniului în ca-
uză. Totodată, procesul decizional trebuie 
să implice realizarea de studii corespun-
zătoare, de natură a preveni și determina 
anticipat efectele activităților ce pot aduce 
atingere mediului și drepturilor indivizilor, 
precum și de a asigura un echilibru între 
toate interesele concurente aflate în joc.

Din acest punct de vedere dorim să evi-
denţiem importanţa asigurării dreptului 
persoanelor la accesul la justiţie precum 
şi obligaţiile asumate de către Republica 
Moldova la nivel internaţional de a nu li-
mita exercitarea dreptului de acces la căi 
de atac în justiţie şi alte căi ce se pot folosi 
în situaţii de încălcare a drepturilor de me-
diu, şi să înlăture orice obstacole de ordin 
legal, social, economic sau de altă natură 
care împiedică posibilitatea de a avea ac-
ces la justiţie. 

Ce presupune mecanismul extrajudiciar de protecție a dreptului omului la 
un mediu sănătos?

Spre deosebire de mecanismul judiciar, 
mecanismul extrajudiciar prevede câteva 
opțiuni de apărare a dreptului la un mediu 
sănătos, dintre care menționăm: 

a)	contestarea deciziei luate într-o autori-
tate publică ierarhic superioară sau pe 
numele funcţionarului public ierarhic 
superior; 

b)	depunerea contestaţiei la avocatul po-
porului (ombudsmanuluiu); 

c)	 medierea conflictelor de mediu.

a) Contestarea deciziei luate într-o au-
toritate publică ierarhic superioară sau 
pe numele funcţionarului public ierar-
hic superior
Orice persoană care se consideră vătăma-
tă în dreptul său la un mediu sănătos, de 
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către o autoritate publică, printr-un act 
administrativ sau prin nesoluţionarea în 
termenul legal a unei cereri, este în drept 
de a-l contesta prin depunerea unei cereri 
prealabile la organul care a emis decizia 
respectivă. Dacă organul care a emis deci-
zia, se supune unui organ ierarhic superi-
or, cererea preliminară poate fi depusă la 
organul ierarhic superior, sau, la dorinţa 
reclamantului, la organul care a emis de-
cizia respectivă. Organul ierarhic superior 
este în drept să respingă cererea preala-
bilă sau să o accepte pentru examinare 
şi să anuleze parţial sau integral actul ad-
ministrativ respectiv, să impună organul 
subordonat să repună în drepturi persoa-
na respectivă sau, luând în considerare 
circumstanţele, să anuleze actul adminis-
trativ, emis cu acordul său. Dacă este ne-
cesară investigarea circumstanțelor, auto-
ritatea publică ierarhic superioară poate 
efectua ea însăși aceste investigații sau 
poate împuternici autoritatea emitentă să 
le efectueze.

b) Depunerea contestaţiei la avocatul 
poporului (ombudsmanului).
Instituţia avocatului poporului poartă dife-
rite denumiri în funcţie de cultura fiecărui 
stat: avocatul poporului, avocatul popular, 
ombudsman, comisar, etc.67 Denumirea 
generică consacrată la nivel internaţional 
este cea de „Ombudsman”. Activitatea 
avocatului poporului este reglementata 
prin Legea cu privire la avocatul poporu-
lui nr. 52/2014. Activitatea acestuia este 
menită să asigure garantarea respectării 
drepturilor şi libertăţilor constituţionale 
ale omului de către autorităţile publice 
centrale şi locale, instituţii, organizaţii şi 
întreprinderi, indiferent de tipul de propri-

67	 Defensor del Pueblo în țările de limbă spaniolă (Spa-
nia, Argentina, Peru, Columbia etc.), Mediateur de 
la Republique în țările de limbă franceză (Franța, 
Gabon, Mauritania, Senegal), Parliamentary Commis-
sioner for Administration (Marea Britanie, Sri Lanka), 
Ombudsman (Irlanda), Public Protector (Africa de 
Sud), Protector du Citoyen (Canada), Difensore Civi-
co (Italia),Volksanwaltscheft (Austria), Parliamentary 
Folketingets, Avocat Parlamentar (Moldova), Avocat 
al Poporului (România).

etate, asociaţiile obşteşti şi persoanele cu 
funcţii de răspundere de toate nivelurile. 

Avocaţii poporului examinează sesizările 
cetăţenilor Republicii Moldova, cetăţenilor 
străini şi apatrizilor care locuiesc perma-
nent sau se află temporar pe teritoriul ei, 
ale căror drepturi şi libertăţi au fost încăl-
cate în Republica Moldova. Cererea adre-
sată avocatului poporului se depune până 
la expirarea unui an din ziua încălcării 
presupuse a drepturilor şi libertăţilor con-
stituţionale ale petiţionarului sau din ziua 
când petiţionarul a aflat despre presupu-
sa încălcare.  În cazul în care există infor-
maţii veridice privind încălcarea în masă 
sau gravă a dreptului la un mediu sănătos 
sau în cazul când este necesar de a apăra 
interesele unor persoane ce nu pot folosi 
de sine stătător mijloacele juridice de apă-
rare, avocatul poporului este în drept să 
acţioneze din proprie iniţiativă, luând, în 
limitele competenţei sale, măsurile cores-
punzătoare. 

Importanța instituției avocatului poporu-
lui rezidă, în special, în pârghiile legale de 
care dispune acesta în procesul examinării 
cererii şi controlului, din proprie iniţiativă, 
al semnalelor despre încălcare a dreptului 
la un mediu sănătos și anume:

•	 să verifice respectarea şi exercitarea 
conformă de către autorităţile publice, 
de către organizaţii şi întreprinderi, in-
diferent de tipul de proprietate şi forma 
juridică de organizare, de către organi-
zaţiile necomerciale, de către persoa-
nele cu funcţii de răspundere de toate 
nivelurile a atribuţiilor acestora privind 
respectarea dreptului omului la un me-
diu sănătos;

•	 să aibă acces liber la toate autorităţile 
publice, să asiste la şedinţele subdivizi-
unilor lor, inclusiv la şedinţele organe-
lor colegiale ale acestora;

•	 să solicite şi să primească de la autorită-
ţile publice, de la persoanele cu funcţii 
de răspundere de toate nivelurile infor-
maţiile, documentele şi materialele ne-
cesare  pentru exercitarea atribuţiilor, 
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inclusiv informaţiile oficiale cu accesibi-
litate limitată şi informaţiile atribuite la 
secret de stat;

•	 să invite pentru audieri şi să primească 
de la persoanele cu funcţii de răspun-
dere explicaţiile şi informaţiile necesare 
pentru elucidarea circumstanţelor ca-
zului examinat;

•	 să solicite instituţiilor de stat compe-
tente efectuarea expertizei judiciare, a 
constatărilor tehnico-ştiinţifice şi medi-
co-legale şi prezentarea raportului de 
expertiză sau a procesului-verbal pri-
vind imposibilitatea întocmirii unui ase-
menea raport;

•	 să solicite concluziile instituţiilor compe-
tente referitoare la respectarea dreptu-
lui omului la un mediu sănătos în cazul 
în care există suficiente temeiuri pentru 
a presupune lezarea acestui drept;

În baza analizei datelor privind încălcarea 
dreptului la un mediu sănătos şi în baza 
rezultatelor examinării cererilor, avocatul 
poporului este în drept:

a)	să prezinte autorităţii sau persoanei cu 
funcţie de răspundere ale cărei decizii, 
acţiuni sau inacţiuni, după părerea sa, 
încalcă dreptul omului la un mediu să-
nătos un aviz ce va cuprinde recoman-
dări privind măsurile ce urmează a fi în-
treprinse pentru repunerea imediată în 
drepturi a petiţionarului. În cazul în care 
Avocatul Poporului nu este de acord cu 
măsurile întreprinse, el este în drept să 
se adreseze unui organ ierarhic superi-
or pentru luarea măsurilor ce se impun 
în vederea executării recomandărilor 
cuprinse în avizul său şi/sau să informe-
ze opinia publică;

b)	să adreseze în instanţa de judecată o 
cerere în apărarea intereselor petiţio-
narului ale cărui drept la un mediu să-
nătos a fost încălcat;

c)	 să intervină pe lângă autorităţile com-
petente cu un demers pentru intenta-
rea unei proceduri disciplinare sau pe-
nale în privinţa persoanei cu funcţie de 

răspundere care a comis încălcări ce au 
generat lezarea dreptului omului la un 
mediu sănătos;

d)	să sesizeze persoanele cu funcţii de răs-
pundere de toate nivelurile asupra ca-
zurilor de neglijenţă în serviciu, de încăl-
care a eticii de serviciu, de tergiversare 
şi birocratism.

c) Medierea conflictelor de mediu
Medierea reprezintă o modalitate alter-
nativă de soluţionare a conflictului dintre 
părţi pe cale amiabilă, cu ajutorul unei 
terţe persoane. Formele de organizare a 
activităţii de mediator, cerinţele pentru 
înregistrarea organizaţiilor de mediere, 
principiile desfăşurării procesului de me-
diere şi efectele acestuia, particularităţile 
medierii în domenii specifice, precum şi 
competenţa autorităților și a instituţiilor 
statului în domeniul medierii sunt regle-
mentate prin Legea cu privire la mediere 
nr. 137/2015.

Avantajele principale ale aplicării medi-
erii constau în degrevarea instanțelor de 
judecată supraaglomerate, soluționarea 
rapidă a disputelor, costuri reduse, flexi-
bilitate, menținerea relațiilor dintre părți 
și caracterul confidențial al acesteia. Ast-
fel, potrivit Legii cu privire la mediere nr. 
137/2015, mediatorul are drept obligație 
de a depozita secretele părților implica-
te în procedura medierii, respectând se-
cretul oricărei informații confidențiale de 
care ia cunoștință în cadrul activității sale 
profesionale. Această obligație nu este su-
pusă limitării în timp. 

Analizând practica internațională în do-
meniul aplicării medierii conflictelor de 
mediu, observăm că aceasta cunoaște o 
evoluție mult mai fructuasă decât cea din 
Republica Moldova. Dacă, la nivel națio-
nal mecanismul de mediere a fost instituit 
prin adoptarea Legii cu privire la mediere 
nr. 137/2015 atunci pe plan internațional 
acesta este aplicabil de cel puțin 4 decenii. 
Astfel, spre exemplu în Germania, istoria 
medierii conflictelor de mediu a început 
mai devreme. În 1984 a debutat prima 
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procedură de mediere în orașul Bielefeld 
și a abordat conflictele privind trei depozi-
te de deșeuri. De la sfârșitul anilor ‘80 re-
zolvarea conflictelor în mod informal prin 
mediere a devenit din ce în ce mai folosită. 
Până în 1996 (în primii 12 ani de utilizare a 
medierii), în Germania au fost implemen-
tate 64 proceduri de mediere, din care 
24% au abordat problemele legate de ma-
nagementul deșeurilor. Creșterea conti-
nuă a numărului de cazuri soluționate prin 
mediere a generat necesitatea elaborării 
unui cadru normativ în acest sens. Astfel, 
în anul 2012, a intrat în vigoare în Germa-
nia Legea cu privire la mediere. Acum este 
abordat un spectru larg de subiecte, care 
sunt diferite de chestiunea deșeurilor pe 
care s-a pus accentul la început în istoria 
medierii. 

Un alt exemplu de aplicare activă a insti-
tuției medierii a fost înregistrat în Austria, 
unde, primele proceduri de tipul medierii 
sau incluzând elemente de mediere în do-
meniul protecției mediului au fost imple-
mentate la începutul anilor ‘90 pe teme 
ca managementul deșeurilor, depozitarea 
deșeurilor, incineratoare de deșeuri sau 
realizarea unei linii ferate pentru trenuri 
de marfă. Prima procedura de mediere 

din Austria a început în 1996 și a abordat 
un conflict privind o fabricã de ciment în 
zona Salzburg. De atunci, au avut loc nu-
meroase procese de mediere în domeniul 
conflictelor de mediu. Acum majoritatea 
cazurilor Societății Austriece pentru Me-
diu sunt din domeniul planificării urbane 
(29,1%), traficului (18,6%) și planificării 
spațiale (10,5%).68

Este incontestabil faptul că evoluția actua-
lă a societății umane face ca interacțiunile 
dintre indivizi, dintre persoane și organi-
zații, dintre sfera publică și sfera privată, 
dintre interesul public și interesul privat, 
să fie din ce în ce mai intense. Disputele 
permanente dintre dreptul la dezvolta-
re economică și dreptul de a trăi într-un 
mediu sănătos, generează în continuare 
conflicte de mediu. Conflictele de mediu, 
de regulă, sunt complexe, iar soluţionarea 
acestora pe cale judiciară necesită mult 
timp şi resurse. Practica națională demon-
strează că rezolvarea alternativă a conflic-
telor, cum ar fi medierea, este o opţiune 
eficientă care devine tot mai populară.

68	 Adrian Bădillă, Anca Ciucă, Eliza Teodor, Mediere 
aplicată în domeniul protecţiei mediului. Bucureşti: 
Editura Nouă, 2007.
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Figura nr. 1: Date statistice privind litigiile soluționate pe calea medierii
Potrivit datelor reflectate în figura nr. 1, 
nr. litigiilor soluționate pe calea medierii 
a cunoscut o creștere constantă de la 121 
litigii pentru anul 2015, la 877 litigii pentru 
anul 2021. Cele mai multe cereri au fost 

înregistrate în anul 2020-1387, dintre care 
964 litigii au fost soluționate cu succes. 

În lumina celor expuse mai sus, suntem 
fermi convinși că drepturile și interese-
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le ecologice ale oamenilor sunt eficiente 
doar dacă omul are posibilitatea reală de 
a obține dreptate atunci când aceste drep-
turi sunt accidental, sau în mod deliberat, 
încălcate. Ținând cont de faptul că con-
flictele de mediu sunt foarte complexe și 
dificil de tratat, implicând un număr mare 
de părți și situându-se de cele mai multe 
ori la intersecția dintre nevoia de dezvol-

tare economică și asigurarea unui mediu 
sănătos, mijloacele extrajudiciare de so-
luționare a conflictelor reprezintă din ce 
în ce mai mare interes. Spre deosebire de 
procedura judiciară, care de cele mai mul-
te ori necesită multă risipă de timp şi de 
bani, procedura extrajudiciară reprezintă 
o metodă mai operativă, mai simplă şi mai 
puțin costisitoare, dar la fel de calitativă.



54 GHIDUL APĂRĂTORILOR DREPTULUI 
LA UN MEDIU SĂNĂTOS

7. MECANISM INTERNAȚIONAL 
DE ASIGURARE A DREPTULUI 
OMULUI LA INFORMAȚIE DE 
MEDIU, LA PARTICIPARE ÎN 
PROCESUL DECIZIONAL ȘI LA 
ACCES LA JUSTIȚIE ÎN MATERIE 
DE MEDIU

Mecanism de revizuire a conformității Convenției Aarhus?

Convenția de la Aarhus prevede în art. 15 
obligativitatea Părților de a se conforma 
cu prevederile legale a acesteia. Menirea 
Convenției este stabilirea de către Părți a 
unor standarde minime, comune, privind 
accesul la informație, participarea publi-
cului în procesul decizional și accesul la 
justiție în probleme de mediu. Scopurile 
și obiectivele convenției pot fi atinse doar 
dacă fiecare parte va respecta aceste pre-
vederi. În vederea respectării normelor 
legale, Convenția de la Aarhus a prescris 
implementarea unui mecanism de revizu-
ire a conformității.69

Modalitățile de revizuire a conformită-
ții trebuie să fie stabilite prin consens de 
către toate Părțile. Convenția prevede ca 
aceste măsuri să fie extrajudiciare și cu 

69	 Convenția privind accesul la informație, participarea 
publicului la luarea deciziilor și accesul la justiție în 
probleme de mediu (Aarhus, 27 iunie 1998). [On-li-
ne]: https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/docu-
ments/cep43e.pdf. 

caracter consultativ. Scopul implementă-
rii unui mecanism eficient de verificare a 
conformității nu este de a arăta cu degetul 
la părțile care au încălcat prevederile Con-
venției, ci de a depista erorile comise de 
către Părți, pentru a le înlătura și de a le 
preveni pe viitor. 

Drept instrumente de evaluare a confor-
mității pot fi: raportarea, constatarea fap-
telor, cercetarea și plângerea. Raportarea 
are menirea de a permite Părților și pu-
blicului de a revizui și a evalua impactul 
tratatului și a monitoriza progresul. Con-
statarea faptelor și cercetarea permite co-
lectarea de informații atunci când acestea 
sunt necesare. Plângerea are menire de a 
permite părților și în unele cazuri, publicu-
lui de a ridica probleme de neconformita-
te.
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Care este rolul Comitetului de Supraveghere a Convenției de la Aarhus?

Comitetul de Supraveghere a Convenției 
de la Aarhus este un organism extrajudi-
ciar și consultativ creat pentru a îndeplini 
cerința de la articolul 15 din Convenție și 
anume, examinarea şi verificarea confor-
mării cu prevederile Convenţii menționate 
mai devreme. Comitetul de Supraveghere 
a Convenției de la Aarhus este format din 
două ramuri: o ramură de facilitare și o ra-

mură de executare. Cum le sugerează și 
numele, ramura de facilitare își propune 
să ofere consultanță și asistență Părților, 
în scopul de a promova respectarea pre-
vederilor Convenţiei, în timp ce ramura 
de executare are responsabilitatea de a 
determina consecințele pentru acele Părți 
care nu îndeplinesc angajamentele.

Temeiurile de inițiere a procedurii de revizuire a conformității?

Revizuirea de către Comitetul de Supra-
veghere a conformității unei Părți poate fi 
declanșată în următoarele cazuri:

a)	la depunerea unei comunicări cu privire 
la conformitatea unei Părți cu Conven-
ția din partea publicului;

b)	la depunerea unei observații de către o 
Parte privind conformitatea de către o 
altă Parte;

c)	 la depunere unei observații de către o 
Parte privind propria sa conformare;

d)	la sesizarea Comitetului de Supraveghe-
re a conformității de către Secretariat;

e)	la solicitarea Reuniunea Părților înain-
tată Comitetului de Supraveghere în 
vederea examinării conformității unei 
Părți cu Convenția.

Cine poate transmite o comunicare Comitetului de Supraveghere?

Mecanismul de Conformitate este unic în 
dreptul internațional al mediului, deoare-
ce permite publicului de a comunica direct 
unui comitet de jurişti experți, abilitaţi să 
examineze fondul cauzei, toate preocupa-
rile legate de respectarea prevederilor le-
gale consfinţite în Convenţia de la Aarhus. 
Orice membru al publicului (adică orice 
persoană fizică sau juridică) poate trans-
mite o comunicare Comitetului. Persoana 
care transmite o comunicare (comunican-
tul) nu trebuie neaparat să fie cetățean al 
Părții în cauză sau, în cazul unei organiza-
ții, să aibă sediul în Partea în cauză. 

Nu este necesar ca comunicantul să fie re-
prezentat de un avocat sau ca comunica-
rea să fie întocmită cu asistență juridică. 
Cu toate acestea, dacă persoana care co-
munică deține anumite cunoștințe juridi-
ce, acest lucru poate îmbunătăți calitatea 
comunicării și, astfel, poate facilita activi-
tatea Comitetului. În cazurile în care un 
comunicant este reprezentat de altcineva 
(de exemplu, un avocat sau alt reprezen-
tant), comunicantul este obligat să con-
firme în scris Comitetului că a autorizat 
această persoană să o reprezinte în legă-
tură cu comunicarea în cauză. Comitetul 
poate solicita un document confirmative 
în acest sens. 

Temeiurile de refuz a inițierii procedurii de revizuire a conformității?

Comitetul de Supraveghere va lua în con-
siderare orice comunicare, cu excepția 
cazului în care stabilește că comunicarea 
este:

a)	anonimă;

b)	un abuz al dreptului de a face astfel de 
comunicări;
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c)	 în mod vădit nerezonabil; d)	incompatibilă cu prevederile Convenției.

Care este conținutul comunicării?

Comunicarea este adresată Secretariatu-
lui în scris precum și în format electronic, 
susținută de informații de coroborare. Co-
municarea trebuie să conțină cel puțin ur-
mătoarele informații:

a)	date cu privire la identitatea comuni-
cantului, indiferent dacă acesta este o 
persoană fizică sau juridică;

b)	date privind Partea la Convenție („Par-
tea în cauză”) a cărei conformitate face 
obiectul comunicării. În cazul în care 
comunicantul dorește ca Comitetul să 
examineze presupusa nerespectare a 
mai multor Părți, acesta depune câte 
o comunicare separată pentru fiecare 
Parte în cauză. Comitetul poate decide 
ca comunicările aferente să fie gestio-
nate și examinate în comun.

c)	 date privind modul în care Partea în ca-
uză a încălcat dispozițiile Convenției de 
la Aarhus.

Comunicarea poate viza:

–– o incapacitate generală a unei Părți de 
a lua măsurile legislative, de reglemen-
tare sau de altă natură (de exemplu, 
instituționale, bugetare) necesare pen-
tru punerea în aplicare a Convenției, în 
conformitate cu articolul 3 alineatul (1);

–– o incapacitate a legislației, reglemen-
tărilor sau a altor măsuri specifice de 
punere în aplicare a Convenției și de a 
îndeplini cerințele specifice ale dispozi-
țiilor acesteia;

–– evenimente, acte, omisiuni sau situații 
specifice care demonstrează nerespec-
tarea sau aplicarea eronată a Convenți-
ei de către autoritățile publice ale Părții 
în cauză.

În ce scop se depune documentația justificativă?

În vederea fundamentării afirmațiilor co-
municantului, acesta anexează la comuni-
care toate informațiile justificative. Aceste 
informații pot include:

–– legislația națională relevantă, cu cele 
mai relevante dispoziții legale evidenți-
ate;

–– deciziile relevante/rezultatele altor pro-
ceduri de revizuire, cu secțiunile cele 
mai relevante evidențiate. Orice hotă-

râri sau decizii ale altor organisme de 
control în sprijinul argumentelor celui 
care comunică sau ale Părții în cauză 
trebuie să fie datate după intrarea în 
vigoare a Convenției pentru Partea în 
cauză.

–– corespondența relevantă cu autoritățile 
publice ale Părții în cauză sau alte docu-
mente care confirmă presupusa neres-
pectare. 

În ce limbă se depune comunicarea și documentația justificativă?

Comunicările se transmit în una dintre 
limbile oficiale ale Convenției: engleză, 
franceză sau rusă. Dacă o comunicare 
este transmisă în rusă sau franceză, se-
cretariatul va asigura traducerea acesteia 
în engleză. Traducerea documentației jus-

tificative se decide în fiecare caz aparte, la 
intima convingere a Comitetului de Supra-
veghere în funcție de resursele disponibi-
le. 

Pentru ca Comitetul să ia în considerare 
comunicarea depusă în alte limbi decât 
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limbile oficiale ale Convenției, comunica-
torul trebuie să furnizeze o traducere cer-

tificată, de preferință în limba engleză și să 
o transmită împreună cu originalul. 

Este necesară epuizarea căilor de atac interne?

În considerarea oricărei comunicări din 
partea publicului, Comitetul de Confor-
mitate va ține cont de măsura în care ori-
ce remediu intern (adică procese interne 
de revizuire sau de atac) este disponibil 
pentru a aborda problemele indicate în 
comunicare. Astfel, în fiecare caz, înainte 
de a depune o comunicare către Comitet, 
membrul publicului trebuie să analizeze 
dacă problema ar putea fi rezolvată prin 
utilizarea unor căi de atac interne.

Dacă nu au fost utilizate căi de atac inter-
ne sau dacă există încă alte căi de atac 

interne disponibile, comunicantul trebuie 
să argumenteze de ce acestea nu au fost 
utilizate (de ex.: o astfel de remediere ar 
încălca termenul rezonabil sau nu ar oferi 
un mijloc eficient și suficient de despăgu-
bire; disponibilitatea redusă a căii de atac 
din motiv că aceasta este exagerat de cos-
tisitoare, etc.). În cazul în care se pretinde 
că căile de atac interne sunt fie prea costi-
sitoare, fie tergiversate, comunicantul fur-
nizează suficiente dovezi pentru a arăta 
costul sau intervalul de timp tipic pentru 
astfel de cazuri. 

Care sunt limitele dreptului la confidențialitate?

În cazul în care comunicatorul este îngrijo-
rat că dezvăluirea informațiilor prezenta-
te Comitetului de Supraveghere ar putea 
duce la penalizarea, persecuția sau hărțu-
irea acestuia, comunicatorul are dreptul 
de a solicita ca astfel de informații, inclu-
siv datele cu privire la identitatea sa, să 
fie păstrate confidențiale. Același lucru 
este valabil și în cazul în care comunican-
tul este preocupat de faptul că divulgarea 
informațiilor transmise Comitetului de Su-
praveghere ar putea avea ca rezultat pe-
nalizarea, persecuția sau hărțuirea orică-
rei alte persoane.

Sub rezerva celor menționate mai devre-
me, în absența unei cereri clare de con-
fidențialitate, nicio informație transmisă 
Comitetului nu va fi tratată ca fiind con-
fidențială. Dacă comunicantul solicită ca 
orice informație să fie păstrată confidenți-
ală, comunicarea trebuie să evidențieze în 
mod clar toate informațiile pentru care se 
solicită confidențialitatea și, de asemenea, 
să ofere o a doua versiune a comunicării 
cu informațiile confidențiale redactate. 
Totodată, comunicantul trebuie să ofere 
o scurtă explicație a motivului pentru care 
se solicită confidențialitatea informațiilor.

Atragem atenția asupra faptului că, deși 
Comitetul de Supraveghere respectă ce-
rerile de confidențialitate, este important 
să existe suficiente informații în comuni-
care pentru ca Comitetul de Supraveghere 
să examineze cazul și pentru ca Partea în 
cauză să înțeleagă problema care i se im-
pută. În unele cazuri, dacă cererea de con-
fidențialitate se referă la un volum mare 
de informații sau la informații care sunt 
necesare pentru a fundamenta afirmațiile 
din comunicare, acest lucru poate împie-
dica examinarea cazului de către Comitet. 
În cele din urmă, dacă comunicantul soli-
cită ca identitatea sa să fie păstrată con-
fidențială, se recomandă insistent să in-
dice un reprezentant, cum ar fi un avocat 
sau un ONG. Prin urmare, deși nu există 
nicio restricție în solicitarea confidențiali-
tății, acest drept ar trebui exercitat numai 
atunci când este considerat absolut nece-
sar.

În unele cazuri, Secretariatul sau Comite-
tul poate considera că comunicarea con-
ține informații care ar putea pune o altă 
persoană sau persoane în pericol de a fi 
penalizate, persecutate sau hărțuite. În 
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astfel de circumstanțe, după informarea 
președintelui, Secretariatul va cere comu-
nicatorului să pregătească o copie redac-
tată a comunicării sau a documentației 

justificative pentru a fi transmisă Părții în 
cauză și pentru a fi pe pagina web oficială 
a Comitetului de Supraveghere.

Dreptul la despăgubire pentru încălcarea dreptului individual?

Mecanismul de conformitate are scopul 
de a facilita respectarea de către părți a 
obligațiilor care le revin în temeiul Con-
venției și nu este conceput ca un meca-
nism de despăgubire. Mecanismul în sine 
și orice măsuri întreprinse în cursul sau ca 
urmare a funcționării Comitetului de Con-
formitate sunt, prin natura lor nejudiciare. 
Pentru comunicările referitoare la dreptu-
rile unei persoane în temeiul Convenției, 
trebuie subliniat că procedura de confor-
mare este concepută pentru a îmbunătăți 
conformitatea cu Convenția și nu este o 
procedură de despăgubire pentru încăl-
carea drepturilor individuale. Prin urmare, 
Comitetul de Supraveghere nu emite deci-
zii cu caracter obligatoriu, ci elaborează un 
set de recomandări Părții vizate în litigiu. 
Astfel, în funcție de întrebarea particulară 
cu care se confruntă și ținând cont de cau-
za, gradul și frecvența nerespectării, Adu-
narea Părților poate decide să ia una sau 
mai multe dintre următoarele măsuri:

a)		să ofere consiliere și să faciliteze asis-
tență Părții individuale cu privire la pu-
nerea în aplicare a Convenției;

b)		să elaboreze un set de recomandări 
Părții în cauză;

c)	 	să solicite Părții în cauză să prezinte o 
strategie, inclusiv un plan de acțiuni, 
Comitetului de Supraveghere cu privire 
la realizarea conformității cu Convenția 
și să raporteze cu privire la punerea în 
aplicare a acestui plan de acțiuni;

d)		în cazurile recepționării comunicărilor 
din partea publicului, Comitetul de Su-
praveghere elaborează recomandări 
Părții în cauză cu privire la măsurile 
specifice pentru a elucida problema in-
dicată de către membrul publicului;

e)		să emită declarații de neconformitate;

f)	 	să emită avertismente;

g)	 	să suspende, în conformitate cu norme-
le aplicabile de drept internațional pri-
vind suspendarea aplicării unui tratat, 
drepturile și privilegiile speciale acor-
date Părții în cauză în temeiul Convenți-
ei.	

Studiu de caz „Eco-TIRAS” c. Republicii Moldova 
(ACC/C/2017/147 Republica Moldova /UNECE)

La 9 iulie 2017, organizația non-guvernamentală de mediu „Eco-TIRAS” Asociația In-
ternațională a Păstrătorilor de Râuri (comunicantul) a depus o comunicare la Comite-
tul de Conformitate în temeiul Convenției de la Aarhus, în care a pretins că Republica 
Moldova nu și-a respectat obligațiile care îi revin în temeiul Convenției în ceea ce pri-
vește accesul la informații privind informațiile hidrometeorologice. În special, autorul 
comunicării a susținut că RM nu a respectat art. 3 alin. (1) și (2), art. 4 alin. (8) și art. 
5 alin. (2) lit. (b) punctul (ii) din convenție în ceea ce privește cadrul de reglementare 
pentru costurile percepute pentru furnizarea anumitor informații hidrometeorologi-
ce și din cauza faptului că nu a oferit acces la informațiile deținute de Serviciul Hidro-
meteorologic de Stat într-un mod care să fie în conformitate cu cerințele convenției.
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În rezultatul examinării Comitetul de Conformitate a constatat următoarele aspecte:

(a) Prin stabilirea și menținerea unui tarif care nu respectă cerința de a se asigura că 
orice taxă pentru furnizarea de informații nu depășește o sumă rezonabilă, RM nu 
respectă articolul 4 alin. (8) din convenție;

(b) Prin faptul că nu stabilește și nu menține un cadru clar, transparent și coerent de 
punere în aplicare a articolului 4 alin. (8) din convenție, RM nu respectă articolul 3 
alin. (1) din convenție.

Reieșind din constatările stabilite, Comitetul a înanintat un șir de recomandări Repu-
blicii Moldova:

(a) Să ia măsurile legislative, de reglementare și de altă natură necesare pentru a 
stabili un program clar, transparent și coerent de tarife în temeiul art. 4 alin. (8) din 
convenție pentru furnizarea de informații hidrometeorologice la cerere, inclusiv prin 
stabilirea clară a modului de calcul al tarifelor, și să se asigure că toate tarifele, inclu-
siv tarifele totale, sunt rezonabile și justificate în mod corespunzător;

(b) să asigure formarea funcționarilor autorităților publice care tratează cererile de 
acces la informațiile hidrometeorologice pentru a se asigura că orice taxe nu sunt 
mai mult decât rezonabile, că sunt calculate într-un mod clar, transparent și coerent 
și că sunt justificate în mod corespunzător.
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8. MECANISMUL DE PROTECŢIE 
A DREPTURILOR OMULUI LA UN 
MEDIU SĂNĂTOS PRIN CEDO

Care este importanţa şi rolului mecanismului de protecţie instituit prin 
CEDO?

Sistemul judiciar în perioada modernă 
-

onare, iar un rol aparte îl au principiile şi 
normele de drept internaţional, tratatele 
internaţionale universal recunoscute şi 
în special Convenţia europeană pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertă-
ţilor fundamentale (CEDO). Odată cu rati-

ţile şi drepturile 
consacrate de CEDO au devenit parte in-
tegrantă a sistemului juridic al Republicii 
Moldova. 

În lumina acţiunilor Convenţiei Europene, 
este important de evidenţiat rolul Curţii 
Europene a Drepturilor Omului care con-
stă în stabilirea şi protejarea statutului le-
gal al individului, al drepturilor şi libertăţi-
lor politice, civile, economice precum şi de 
altă natură în relaţiile sale cu statul.

ţa mecanismului de protecţie insti-
tuit de Convenţie se datorează capacităţii 
acestuia de a evolua în funcţie de tendin-
ţele sociale şi economice, care sunt mereu 
în evoluţie. Sistemul de protecţie a drep-
turilor omului instituit prin Convenţie nu 
vizează nemijlocit protecţia drepturilor 
recunoscute de Convenţie şi protocoa-
lele adiţionale în abstract, ci garantează 
posibilitatea exercitării acestora de către 
titularii lor. Aceasta presupune că orice 

ţia unui stat 
membru CEDO, are libertatea de a sesiza 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
respectiv dreptul de natură procedurală 
de a obţine examinarea unei pretinse în-
călcări a acestor drepturi din partea sta-
tului pârât de către Curte şi nu în ultimul 
rând posibilitatea efectivă de a primi o sa-
tisfacţie echitabilă ş -
ţia anterioară (restitutio în integrum). 

CEDO protejează dreptul omului la un mediu sănătos?

Deşi, Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, nu prevede direct dreptul persoa-
nei la un mediu sănătos şi nici nu există 
un protocol adiţional la Convenţie care 
să reglementeze acest drept fundamen-
tal, aceasta recunoaşte conexiunea strân-
să dintre dreptul la un mediu sănătos şi 
drepturile omului precum şi necesitatea 

de a-l proteja.70 Nereglementarea expresă 
a dreptului la un mediu sănătos, se explică 
prin faptul că la momentul în care a fost 
adoptată această convenţie (4 noiembrie 
1950) problema ecologică nu era răspân-

70 Manual on Human Rights and the Environment. 
Council of Europe, Second Edition, 2012. pag. 7. 
[On-line]: https://www.echr.coe.int/Documents/Pub_
coe_Environment_2012_ENG.pdf. 



61GHIDUL APĂRĂTORILOR DREPTULUI 
LA UN MEDIU SĂNĂTOS

dită la nivel global și nici nu exista necesi-
tatea practică de a consacra expres drep-
tul omului la un mediu sănătos. Dat fiind 
faptul că acest drept nu este reglementat 
de Convenție, dreptul omului la un mediu 
înconjurător sănătos nu poate fi invocat 
direct în fața unui organ internațional ju-
risdicțional. Cu toate acestea, Curtea Eu-
ropeană a Drepturilor Omului a recunos-
cut prin intermediul jurisprudenței sale că 
prin încălcarea drepturilor omului în ma-
terie de mediu pot fi lezate alte drepturi 
consfințite în Convenție cum ar fi : 

a)		dreptul la viață (articolul 2);

b)	dreptul la o un proces echitabil și la un 
remediu efectiv (articolele 6 și 13);

c)	 dreptul la respectarea vieții private și 
de familie precum și a domiciliului (ar-
ticolul 8);

d)	dreptul la libertatea de exprimare (arti-
colul 10);

e)	dreptul la respectarea bunurilor proprii 
(articolul 1 din Protocolul nr. 1).

Prin urmare, dreptul la un mediu sănătos 
este protejat în jurisprudența europeană 
prin interpretarea extensivă a unor drep-
turi prevăzute expres de către Convenția 
Europeană a Drepturilor Omului.

a) Dreptul la viață & Dreptul la un me-
diu sănătos
Protecția dreptului omului la un mediu să-
nătos în corelare cu dreptul la viață pre-
văzut la art. 2 din Convenția Europeană a 
Drepturilor Omului vizează în primul rând 
angajamentul statelor de a lua toate mă-
surile necesare în vederea prevenirii unui 
potnențial impact negativ semnificativ 
asupra mediului și sănătății umane. Cur-
tea Europeană pentru Drepturile Omului 
a constatat că statele au obligația pozitivă 
de a garanta omului dreptul la viață, inclu-
siv dreptul la un mediu sănătos în contex-
tul activităților periculoase, cum ar fi: 

1)	testele nucleare;

2)	exploatarea fabricilor de produse chi-
mice cu emisii toxice;

3)	exploatarea spațiilor de colectare a de-
șeurilor;

4)	desfășurarea activităților de extracții 
miniere, etc. 

Totodată, CtEDO statuează că obligația 
pozitivă a statelor rezidă și în faptul preve-
nirii pierderii vieților umane în cazul sur-
venirii unor dezastre naturale, chiar dacă 
acestea sunt ca atare, în afara controlului 
uman, spre deosebire de cazurile desfășu-
rării activităților economice periculoase în 
care statele sunt obligate să creeze și să 
asigure mecanisme adecvate de avertiza-
re și apărare, cum ar fi:

–– elaborarea unui cadru legislativ eficient 
cu privire la protecția dreptului omului 
la un mediu sănătos;

–– crearea unui sistem de autorizare de 
mediu al activităților economice cu un 
potențial risc asupra mediului și asupra 
sănătății umane;

–– crearea unui sistem de control integrat 
de mediu;

–– garantarea dreptului publicului la infor-
mație de mediu;

–– crearea unor mecanisme eficiente de 
participare a publicului interesat în pro-
cesele decizionale;

–– crearea unor mecanisme legale de pro-
tecție a dreptului omului la un mediu 
sănătos;

–– crearea unei infrastructuri adecvate de 
apărare și avertizare în cazul dezastre-
lor naturale;
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Studiu de caz Oneryildiz c. Turciei
În fapt: 

Reclamanții A.N.C. şi M. O. locuiau împreună cu membrii familiilor lor în locuinţe im-
provizate, amplasate ilegal lângă o rampă de deșeuri din suburbia oraşului Istanbul. 

Un raport de expertiză, realizat la cererea primăriei, a atras atenţia autorităţilor asu-
pra faptului că rampa de deșeuri, construită cu nerespectarea legislaţiei mediului, 
prezenta un pericol pentru viaţa locuitorilor din zonă din mai multe considerente:

1)		rampa de deșeuri nu era îngrădită, iar locuințele erau amplasate la 50 m distanţă 
de la aceasta; 

2)	lipseau sisteme de compactare şi reciclare a deșeurilor;

3)	lipseau instalaţii de ardere a gazelor emanate şi de drenare sau purificare a apelor 
fluviale. 

Acelaşi raport a atras atenţia asupra existenţei unui pericol de explozie a gazelor 
emanate de deșeurile depozitate, recomandând autorităților de resort să ia măsuri 
în vederea remedierii acestor probleme și prevenirii potențialelor riscuri. Reieșind 
din rezultatele raportului, Primăria a cerut în instanţa de judecată interzicerea utili-
zării rampei de deșeuri de către alte localităţi din raza Istanbulului. Însă, în timp ce 
acțiunea era încă în curs de desfășurare, s-a produs explozia gazelor emanate de 
deșeurile depozitate la rampa respectivă, care a luat viața a 13 membri de familie a 
reclamanților. 

Pe marginea acestui caz, organele de control au deschis o anchetă penală, în urma 
cărora mai mulţi funcţionari publici au fost condamnaţi penal pentru neglijenţă în 
serviciu. 

Instanța de judecată deasemenea a dispus o despăgubire în sumă de 2.077 Euro cu 
titlu de daune morale şi 208 Euro cu titlu de daune materiale, în beneficiul reclaman-
ților (sume care la momentul adresării către CtEDO nu au fost achitate reclamanților). 
În ceea ce privește distrugerea locuinţelor, Instanța a ignorat acest fapt, pe motiv că 
reclamanții puteau ulterior să obţină o locuinţă socială.

În drept:

La 18 ianuarie 1999, reclamanţii, A.N.C. şi M. O., au sesizat Curtea Europeană cu o 
plângere împotriva statului turc, invocând încălcarea art. 2, 8, 13 din Convenţie şi art. 
1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. Reclamații au susţinut că autorităţile naţionale 
sunt responsabile pentru moartea a 13 membri ai familiilor lor, precum şi de distru-
gerea bunurilor care le aparţineau, urmare a producerii explozii de gaz metan care a 
avut loc la 28 aprilie 1993 într-o groapă de deșeuri a municipalităţii.
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Curtea Europeană constată că înainte de producerea exploziei, au existat avertis-
mente asupra existenţei unui pericol de explozie, iar autorităţile ştiau sau ar fi trebuit 
să ştie că în zonă locuiesc mai multe persoane. Or, primăria responsabilă a omis să 
ia vreo măsură concretă de prevenire a exploziei ori a pierderii de vieţi omeneşti în 
explozie. Chiar dacă victimele locuiau ilegal în zonă, această situaţie a fost tolerată o 
vreme îndelungată de către autoritățile publice. Administraţia locală considera locui-
torii zonei ca fiind proprietari ai locuinţelor improvizate din carton, astfel încât nu se 
poate afirma că există o culpă exclusivă a victimelor în producerea decesului lor.

CtEDO face referire şi la normele adoptate de Consiliul Europei în domeniul protecţiei 
mediului şi a desfășurării activităţilor industriale și constată că, în materie de tratare 
a deşeurilor urbane, responsabilitatea incumbă, în primul rând colectivităţilor locale, 
pe care guvernele trebuie să le sprijine din punct de vedere tehnic şi financiar. Ex-
ploatarea unui loc de stocare a deşeurilor de către autorităţile publice este conside-
rată „activitate periculoasă”, iar dacă se produce moartea ca urmare a depozitării de-
şeurilor într-un loc amenajat ca atare, sunt atrase la răspundere autorităţile publice.

Având în vedere că activităţile de stocare a deşeurilor de orice fel sunt periculoase, 
accesul publicului la o informare clară şi exhaustivă în materie este considerat un 
drept fundamental al omului. Mai mult ca atât, deşi aveau informaţii concrete asupra 
pericolului, autorităţile publice nu au întreprins măsuri pentru a avertiza persoanele 
vizate de pericol asupra existenţei acestuia. 

În consecinţă, Curtea a statuat că autorităţile nu şi-au îndeplinit obligaţiile pozitive ce 
ţin de protecţia vieţii persoanelor în faţa unor pericole iminente, constatând o violare 
a art. 2 CEDO.

a) Dreptul la un proces echitabil și de a 
avea un remediu efectiv (articolele 6 și 
13) & Dreptul la un mediu sănătos
Articolul 6 al CEDO garantează dreptul la 
un proces echitabil, despre care Curtea a 
constatat în nenumărate cazuri că acesta 
include dreptul de accede la o instanță de 
judecată. Astfel, orice persoană are drep-
tul la judecarea cauzei sale în mod echita-
bil, în mod public şi în termen rezonabil, 
de către o instanţă independentă şi impar-
ţială, instituită de lege, care va hotărî fie 
asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor 
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei 
oricărei acuzaţii în materie penală îndrep-
tate împotriva sa. Dreptul de a accede la o 
instanță de judecată în materie de mediu, 
prin prisma art. 6 se aplică dacă există o le-
gătură directă între problema de mediu în 
cauză și dreptul civil invocat. O simplă co-
nexiune sau oarecare consecințe îndepăr-
tate nu sunt suficiente. În cazul unui risc 
de mediu grav, specific și iminent, articolul 
6 poate fi invocat dacă pericolul atinge un 
grad de probabilitate care face ca rezulta-

tul procedurii să influențeze în mod direct 
drepturile persoanelor în cauză.

Pe lângă dreptul de acces la o instanță, 
așa cum este descris mai sus, articolul 13 
CEDO garantează dreptul la un remediu 
efectiv. Orice persoană, ale cărei drepturi 
şi libertăţi recunoscute de prezenta Con-
venţie au fost încălcate, are dreptul de a 
se adresa efectiv unei instanţe naţionale, 
chiar şi atunci când încălcarea s-ar datora 
unor persoane care au acţionat în exerci-
tarea atribuţiilor lor oficiale. Protecția ofe-
rită de articolul 13 nu se extinde asupra 
determinării unei forme speciale de reme-
diere, Statele fiind cele care decid asupra 
mecanismelor de remediere a drepturilor 
încălcate. 

Pe lângă articolele 6 și 13 CEDO, preocu-
pările privind protecția mediului pot avea 
un impact asupra interpretării altor artico-
le procedurale, cum ar fi articolul 5, care 
stabilește regulile de detenție și arestare 
a persoanei. Curtea a constatat că în cazul 
infracțiunilor împotriva mediului, cum ar fi 
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vărsarea masivă de petrol de către nave, 
există un interes juridic puternic al pu-
blicului de a-i urmări pe cei responsabili. 
Curtea a recunoscut că legislația privind 
protecția mediului maritim a evoluat con-
stant. Prin urmare, este în lumina acelor 

„noi realități” că articolele Convenției tre-
buie interpretate. În consecință, daunele 
provocate mediului pot fi de un grad care 
justifică arestarea și detenția, precum și 
impunerea unei cauțiuni substanțiale.

Studii de caz: Balmer-Schafroth și alții c. Elveției Athanassoglou și alții c. Elveției
În fapt:

În cauzele Balmer-Schafroth și alții împotriva Elveției și Athanassoglou și alții împotri-
va Elveției, Curtea a examinat în detaliu dacă reclamanții au putut invoca cu succes 
dreptul de acces la o instanță în procedurile privind acordarea licențelor de exploata-
re a centralelor nucleare. Reclamanții locuiau în sate situate în vecinătatea centralelor 
nucleare. În ambele cazuri, aceștia s-au opus prelungirii licențelor de funcționare a 
centralelor nucleare. Ei au invocat riscuri la adresa drepturilor lor la viață, integritatea 
fizică și protecția proprietății despre care susțineau că ar rezulta dintr-o astfel de ex-
tindere. Potrivit acestora, centralele nucleare nu îndeplineau standardele actuale de 
siguranță, iar riscul producerii unui accident era mai mare decât de obicei. În ambele 
cazuri, Consiliul Federal a respins toate obiecțiile ca nefondate și a acordat licența de 
funcționare.

În drept:

În fața CtEDO, reclamanții s-au plâns în ambele cazuri de lipsa accesului la o instanță 
pentru a contesta acordarea de licențe de funcționare de către Consiliul Federal El-
vețian, întrucât, în temeiul dreptului elvețian, nu aveau posibilitatea de a face recurs 
împotriva unor astfel de decizii.

Curtea a recunoscut în ambele cauze că a existat o dispută reală și serioasă între 
reclamanți și autoritățile decizionale cu privire la prelungirea autorizațiilor de exploa-
tare a centralelor nucleare. Reclamanții aveau „dreptul” recunoscut în temeiul legis-
lației elvețiene la viață, integritatea fizică și proprietatea, protejate în mod adecvat de 
riscurile pe care le presupune utilizarea energiei nucleare. Curtea a constatat că hotă-
rârile în litigiu aveau caracter judiciar. Prin urmare, a trebuit să stabilească dacă rezul-
tatul procedurii în cauză a fost direct decisiv pentru drepturile invocate de reclamanți 
și anume dacă legătura dintre „deciziile autorităților publice și dreptul reclamanților 
la viață, integritatea fizică și protecția proprietății a fost suficient de strânsă pentru a 
pune în aplicare articolul 6.

În cauza Balmer-Schafroth și alții c. Elveției, Curtea a constatat că reclamanții nu au 
stabilit o legătură directă între condițiile de funcționare a centralei electrice și dreptul 
la protecția integrității lor fizice, deoarece nu au demonstrat că funcționarea centra-
lei i-a expus personal unui pericol care nu era doar serios, dar și specific și mai ales, 
iminent. În lipsa unei astfel de constatări, efectele asupra populației ale măsurilor 
care ar fi putut fi luate în materie de securitate au rămas așadar ipotetice. Legătura 
dintre decizia Consiliului Federal și dreptul invocat de reclamanți fusese prea slabă și 
îndepărtată. Prin urmare, Curtea a decis că articolul 6 nu este aplicabil.
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Curtea a ajuns la aceeași concluzie în cauza Athanassoglou și alții c. Elveției. Curtea a 
subliniat că reclamanții invocau nu atât un pericol specific și iminent în ceea ce le pri-
vește personal, cât un pericol general în legătură cu toate centralele nucleare. Curtea 
a considerat că rezultatul procedurii în fața Consiliului Federal a fost hotărâtor pentru 
întrebarea generală dacă ar trebui extinsă autorizația de funcționare a centralei elec-
trice, dar nu pentru „determinarea” vreunui „drept civil”, cum ar fi drepturi la viață, 
integritate fizică și protecție a proprietății, pe care legea elvețiană le-a conferit recla-
manților. Astfel, Curtea a considerat că articolul 6 nu este aplicabil.

b) Dreptul la respectarea vieții private 
și de familie precum și a domiciliului & 
Dreptul la un mediu sănătos
Art. 8 al CEDO are drept scop principal 
protecția dreptului omului la respectarea 
vieții private și de familie, a domiciliului și 
prevenirea ingerinței arbitrare a autorită-
ților publice asupra drepturilor consacrate 
în acest articol. Potrivit Curții Europene a 
Drepturilor Omului, rolul autorităților de 
stat nu se rezumă doar la obligația de se 
abține de la anumite acțiuni care ar afecta 
dreptul omului la respectarea vieții private 
și de familie precum și a domiciului, dar, 
de asemenea prevede obligația pozitivă 
a acestora de a întreprinde măsuri efici-
ente menite să asigure respectarea aces-
tor drepturi. Astfel, în procesul de luare a 
deciziilor, autoritățile publice, trebuie să 
urmeze un scop legitim, cum ar fi bunăs-
tarea economică a țării și nemijlocit pro-
tecția drepturilor și libertăților populației 
și să identifice acel echilibru just între in-
teresul individului și interesul comunității 
în ansamblu. Este important de menționat 
că CtEDO a recunoscut necesitatea con-
servării și protecției mediului, în special 
în cadrul politicilor de urbanism, ca fiind 
un scop legitim care justifică anumite re-
stricții impuse de către autoritățile publice 
asupra dreptului persoanei la respectarea 
vieții private și de familie precum și a do-
miciliului.

Încălcarea dreptului omului la un mediu 
sănătos prin prisma art. 8 CEDO, poate fi 
invocată în situația în care factorii de me-
diu afectează grav și în mod direct viața 
privată și de familie sau domiciliul persoa-
nei, iar poluarea este generată fie direct 
de către stat, fie datorită absenței unei 
reglementări corespunzătoare cu privire 

la desfășurarea activităților economice în 
vederea prevenirii impactului asupra me-
diului și sănătății umane. Astfel, în cazul 
în care deciziile autorităților publice afec-
tează mediul în măsura în care există o in-
gerință la dreptul la respectarea vieții pri-
vate și de familie, a domiciliului, persoana 
lezată poate să se adreseze la Curtea Eu-
ropeană pentru Drepturilor Omului în te-
meiul art. 8 CEDO în condițiile prevăzute 
de legislație.

Elementul crucial care trebuie să fie pre-
zent pentru a determina dacă, în circum-
stanțele cazului, poluarea mediului a 
afectat negativ unul dintre drepturile pro-
tejate de art. 8 paragr. 1, este existența 
unui efect nociv asupra sferei private sau 
familiale a unei persoane și nu pur și sim-
plu deteriorarea generală a mediului. Ast-
fel, de exemplu în cauza Kyrtatos c. Greciei, 
nr. 41666/98, hotărârea din 22 mai 2003, 
paragr. 52, Curtea constată că plângerea 
reclamanților în temeiul art. 8 din Conven-
ție cuprinde două probleme distincte. În 
primul rând, ei s-au plâns că dezvoltarea 
urbană a distrus mlaștina care era adi-
acentă proprietății lor și că zona în care 
este locuința lor și-a pierdut toată frumu-
sețea pitorească. În al doilea rând, s-au 
plâns de poluarea mediului, cauzată de 
zgomotele și luminile de noapte proveni-
te din activitățile firmelor care operează 
în zonă. Chiar și presupunând că mediul 
ar fi fost grav afectat de dezvoltarea urba-
nă a zonei, pretinsa pagubă adusă păsări-
lor și altor specii protejate care trăiesc în 
mlaștină nu era de natură să le afecteze 
direct propriile drepturi ale reclamanților 
în temeiul Articolul 8.1 din Convenție. În 
concluzie, Curtea nu a putut accepta că 
ingerința în viața animală din mlaștină a 
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constituit o încălcare a vieții private și de 
familie a reclamanților.

Studiu de caz: Lopez Ostra c. Spaniei
În fapt: 

În anii ’80, orașul Lorca cunoștea o dezvoltare fabuloasă a industriei de prelucrare a 
pielii. Astfel, în anul 1988 la o distanța de câțiva metri de domiciliul dnei Lopez Ostra a 
fost construită o staţie de epurare a apelor uzate şi a deşeurilor. Această stație func-
ționa în lipsa unui permis din partea municipalităţii (licencia), în conformitate cu arti-
colul 6 din Regulamentul 1961 referitor la activităţile clasificate drept perturbatoare, 
insalubre, nocive şi periculoase („Regulamentul din 1961”), şi respectarea procedurii 
legale, stabilite în acest scop. 

Pe lângă faptul că stația respectivă a fost dată în exploatare în lipsa unei licențe co-
respunzătoare, ea funcționa incorect, emanând gaze și mirosuri neplăcute. Toți acești 
factori au avut un impact negativ asupra mediului înconjurător, provocând imediat 
probleme de sănătate şi neplăceri mai multor locuitori din Lorca, în special, celor din 
cartierul reclamantei. Situația tensionantă a determinat Consiliul să ia o decizie cu 
privire la evacuarea locuitorilor acestui cartier, mutându-i gratuit în centrul oraşului, 
în lunile iulie, august şi septembrie 1988. În luna octombrie, reclamanta împreună cu 
familia sa s-au întors în apartamentul lor, unde au locuit până în luna februarie 1992. 

La data de 9 septembrie 1988, în urma numeroaselor plângeri şi a rapoartelor auto-
rităţilor sanitare şi ale Agenţiei pentru Mediu şi Natură (Agencia para el Medio Am-
biente y la Naturaleza) din regiunea Murcia, Consiliul local a dispus încetarea uneia 
dintre activităţile staţiei, de decantare a reziduurilor chimice şi organice în bazinele de 
apă, menţinând-o însă pe aceea de epurare a apelor reziduale contaminate cu crom. 
În pofida faptului că a fost sistată parțial activitatea stației, au continuat să persiste 
unele tulburări care puneau în pericol sănătatea locuitorilor. 

În drept:

Dna Lopez Ostra a invocat în cererea sa o încălcare a articolului 8 din Convenţie, cri-
ticând o situaţie care s-a prelungit din cauza pasivităţii municipalităţii şi a celorlalte 
autorităţi competente. Potrivit acesteia, în ciuda încetării parţiale a activităţii staţiei de 
epurare, la data de 9 septembrie 1988, ea a continuat să genereze fum, zgomote şi 
mirosuri puternice, care au făcut de nesuportat spaţiul în care locuia şi i-au provocat 
ei şi familiei sale grave probleme de sănătate. Dna Lopez Ostra a invocat, în consecin-
ţă, o încălcare a dreptului său la respectarea domiciliului. 

Curtea Europenă a Drepturilor Omului a statuat că atingerile grave aduse mediului 
pot afecta bunăstarea unei persoane şi o pot împiedica să se bucure de domiciliul 
său, afectându-i viaţa privată şi de familie, chiar fără a pune grav în pericol sănătatea 
persoanei în cauză. Curtea a observat că reclamanţii au trebuit să suporte mai mult 
de trei ani neplăcerile cauzate de staţia de epurare (înainte de a se muta), împreună 
cu dezavantajele pe care le implică o astfel de mutare.
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Ei nu s-au mutat decât atunci când au realizat că situaţia putea continua la nesfârşit, 
fapt la care s-a adăugat recomandarea pediatrului fiicei dnei Lopez Ostra. În aceste 
condiţii, oferta municipalităţii nu putea şterge complet neplăcerile şi inconvenienţele 
cauzate. 

Luând în considerarea circumstanțele cauzei, Curtea a condamnat Spania pentru 
omisiunea de a interveni în viaţa societăţii private, a cărei activitate afecta dreptul 
persoanelor ce locuiau în zonă de a se bucura de respectul datorat domiciliului şi 
vieţii private.

c) Dreptul la libertatea de exprimare & 
Dreptul la un mediu sănătos
Orice persoană are dreptul la libertate de 
exprimare. Acest drept include libertatea 
de opinie şi libertatea de a primi sau a co-
munica informaţii ori idei fără amestecul 
autorităţilor publice şi fără a ţine seama 
de frontiere. Curtea a constatat că, în pro-
blemele ce viează protecția mediului, au-
toritățile publice sunt obligate să ia toate 
măsurile necesare în vederea asigurării 
informării publicului interesat într-un mod 
eficient, astfel încât acesta să poată par-
ticipa în procesul de luare a deciziilor de 
mediu. Orice restricție a autorităților pu-
blice cu privire la dreptul omului de a pri-
mi și de a difuza informații și idei, inclusiv 
în materie de mediu, trebuie să fie prevă-
zute de lege și să urmeze un scop legitim. 
Măsurile care interferează cu acest drept 
trebuie să fie proporționale cu scopul legi-
tim urmărit și, prin urmare, trebuie să se 
găsească un echilibru just între interesul 
individului și interesul comunității în an-
samblu.

Deși dreptul la libertatea de exprimare în 
temeiul articolului 10 CEDO nu poate fi in-
terpretat în sensul impunerii autorităților 
publice obligației de a colecta și disemina 
din oficiu informații referitoare la protec-
ția mediului, totuși în cazul în care există 
o amenințare la drepturile prevăzute la 
art. 2 și 8 CEDO, autoritățile publice sunt 
obligate să informeze publicul în modul 
corespunzător. Curtea a constatat că, în 
contextul particular al activităților pericu-
loase care intră în responsabilitatea sta-
tului, ar trebui să se pună un accent de-
osebit pe dreptul publicului la informare. 
În plus, Curtea a susținut că statele au 
obligația, în baza articolului 2, de a infor-
ma în mod adecvat publicul despre orice 
urgențe care pun viața în pericol, inclusiv 
dezastrele naturale. Totodată, Curtea a 
statuat că atunci când autoritățile publice 
se angajează în activități periculoase des-
pre care știu că implică riscuri negative 
pentru sănătate, ele trebuie să stabilească 
o procedură eficientă și accesibilă pentru 
a permite persoanelor să acceseze toate 
informațiile relevante.
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Studiu de caz: Tătar c. României
În fapt:

Societatea comerciala SC A. SA Baia Mare a obținut în anul 1998 o autorizație de 
exploatare a aurului în Baia Mare, procesul tehnologic folosit implicând utilizarea ci-
anurii de sodiu. Una dintre facilitățile de prelucrare ale societății comerciale se aflau 
în apropierea locuinței reclamanților. La 30 ianuarie 2000, o mare cantitate de apă 
poluată (estimată la aproape 100 000 mc) care conţinea, printre altele, cianură de 
sodiu a fost deversată în râul Săsar, apoi în râurile Lăpuş şi Someş. Apa poluată din 
Someş a fost deversată în râul Tisa. Deplasându-se cu o viteză de 2,1-2,4 km/h, aceas-
ta a traversat graniţa dintre România şi Ungaria (la Tszalok), a trecut pe lângă Szolnok, 
a traversat graniţa dintre România şi Serbia şi Muntenegru, aproape de Belgrad, şi a 
intrat din nou pe teritoriul României, la Porţile de Fier, pentru a se deversa ulterior în 
Dunăre. În 14 zile, apa poluată a parcurs 800 km. În cele din urmă, aceasta s-a dever-
sat în Marea Neagră, prin Delta Dunării. În urma accidentului, Vasile Gheorghe Tatar 
a depus mai multe plangeri autorităților administrative. În plângerile sale, acesta le 
solicita autorităţilor să efectueze o investigaţie în scopul verificării conformităţii acti-
vităţii în cauză cu normele legale şi a deţinerii de către societatea Aurul a unei licenţe 
de exploatare valide. Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2003, Ministerul Mediului l-a 
informat că activităţile societăţii Transgold nu reprezentau nici un pericol pentru să-
nătatea publică şi că tehnologia respectivă era folosită şi în alte state. În 2000, Vasile 
Gheorghe Tatar a depus mai multe plângeri penale denunţând atât pericolul pe care 
tehnologia în litigiu îl reprezenta pentru sănătatea locuitorilor oraşului Baia Mare, cât 
şi riscurile pentru mediu şi agravarea stării de sănătate a fiului său, care suferea de 
astm. În cauza a fost data o soluție de neîncepere a urmării penale referitor la acci-
dentul din 23 ianuarie 2000.

În drept:

Reclamanții Vasile Gheorghe Tatar si Paul Tatar, invocand articolul 2 din Convenția 
Europeana a Drepturilor Omului, s-au plans Curții de la Strasbourg de faptul ca pro-
cesul tehnologic utilizat de fabrica aparținând SC T. SA Baia Mare (fosta SC A. SA Baia 
Mare) reprezenta un pericol pentru viața lor. Ei au invocat totodată și pasivitatea 
autorităților față de situația de fapt concretă, raportat la numarul mare de reclamații 
formulate de primul reclamant. Conform susţinerilor acestora, autoritățile erau obli-
gate să facă publice informaţiile care să le permită o evaluare a riscurilor ce puteau 
rezulta pentru aceştia şi pentru apropiaţii lor ca urmare a păstrării domiciliului lor în 
vecinătatea exploatării minereurilor de aur aparţinând societăţii Aurul. Reclaman-
ții s-au plans de faptul că nu a existat o consultare eficientă a publicului înainte de 
începerea funcţionării exploatării. Cele două „dezbateri publice” au avut loc, una în 
noiembrie, cealaltă în decembrie 1999, în timp ce activitatea tehnologică a debutat 
în mai 1999, şi nu au implicat populaţia interesată în mod eficient, deoarece nici o 
informaţie privind eventualele riscuri nu a fost făcută publică cu această ocazie. Re-
clamanţii reproşează autorităţilor române o lipsă de vigilenţă cu privire la punerea în 
aplicare, funcţionarea şi monitorizarea acestei activităţi, considerată periculoasă de 
mai multe rapoarte oficiale 
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Curtea a statuat că nu există îndoieli cu privire la importanţa accesului publicului la 
concluziile studiilor de mediu preliminare, precum şi la informaţiile care permit eva-
luarea pericolului la care acesta este expus. În cazul în care autoritățile publice au de 
stabilit chestiuni complexe de politică de mediu și economică, procesul decizional 
trebuie să implice investigații și studii adecvate pentru a prezice și a evalua în prea-
labil efectele asupra mediului. Curtea a subliniat importanța accesului public la con-
cluziile unor astfel de studii și la informații care ar permite persoanelor să evalueze 
pericolul la care sunt expuși. 
Curtea evidenţiază că reclamanților nu le-a fost prezentat nici un studiu de impact 
asupra mediului al activității de exploatare a minereurilor de aur. Mai mult ca atât, 
Curtea subliniază, că autorităţile naţionale nu au făcut publice concluziile studiului 
preliminar, realizat în 1993, care a stat la baza autorizaţiei de mediu a societăţii Aurul.
Având în vedere consecinţele accidentului ecologic asupra sănătăţii şi asupra me-
diului, astfel cum au fost constatate de studiile şi rapoartele internaţionale, Curtea 
consideră că populaţia oraşului Baia Mare, din care fac parte şi reclamanţii, a trebuit 
să trăiască într-o stare de angoasă şi de incertitudine accentuate de pasivitatea au-
torităţilor naţionale, care aveau obligaţia să ofere informaţii suficiente şi detaliate cu 
privire la consecinţele trecute, prezente şi viitoare ale accidentului ecologic asupra 
sănătăţii lor şi asupra mediului şi cu privire la măsurile de prevenire şi recomandările 
adresate populaţiilor care ar putea fi afectate în viitor de evenimente similare.
La acestea se adaugă şi teama generată de continuarea desfăşurării activităţii şi de 
posibilitatea repetării, în viitor, a aceluiaşi accident. 
Curtea constată că primul reclamant a efectuat, fără succes, numeroase demersuri 
de natură administrativă şi penală pentru a cunoaşte riscurile potenţiale ca urmare 
a accidentului ecologic din ianuarie 2000, la care erau expuşi el şi familia sa şi pentru 
ca cei răspunzători de acest incident să fie sancţionaţi.
În acelaşi context ulterior accidentului din ianuarie 2000, după analizarea elemente-
lor aflate la dosar, Curtea are convingerea că autorităţile naţionale nu şi-au îndeplinit 
obligaţia de a informa populaţia oraşului Baia Mare, şi în special pe reclamanţi. Aceş-
tia din urmă se află în imposibilitatea de a cunoaşte eventualele măsuri de prevenire 
a unui accident similar sau măsurile care se impun în cazul repetării unui asemenea 
accident. Acest argument este susţinut şi de Comunicarea Comisiei Europene privind 
securitatea activităţilor miniere.

d) Dreptul la respectarea bunurilor sale 
& Dreptul la un mediu sănătos
În temeiul articolului nr. 1 al Protocolului 
nr. 1 la Convenție, persoanele au drep-
tul la respectarea bunurilor lor, inclusiv 
la protecție împotriva privării ilegale de 
proprietate. Articolul nr. 1 din Protocolul 
nr. 1 recunoaște, că autoritățile publice 
au dreptul de a controla utilizarea pro-
prietății în conformitate cu interesul ge-
neral. În acest context, Curtea a constatat 
că mediul este un aspect din ce în ce mai 
important. Interesul general în protecția 
mediului poate justifica anumite restricții 
de către autoritățile publice asupra drep-

tului individual la respectarea bunurilor 
proprii. Asemenea restricții ar trebui să fie 
legale și proporționale cu scopul legitim 
urmărit. Autoritățile publice beneficiază 
de o marjă largă de apreciere în a decide 
atât în ​​ceea ce privește alegerea mijloace-
lor de executare, cât și în ceea ce priveș-
te stabilirea dacă consecințele executării 
sunt justificate în interesul general. Totuși, 
măsurile luate de autoritățile publice tre-
buie să fie proporționale și să atingă un 
echilibru just între interesele implicate, iar 
aici conservarea mediului joacă un rol din 
ce în ce mai important.
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Pe de altă parte, protecția dreptului indi-
vidual la respectarea bunurilor sale poa-
te impune autorităților publice să asigure 
respectarea anumitor standarde de me-
diu. Exercitarea efectivă a acestui drept 
nu depinde doar de datoria autorităților 
publice de a nu interveni, ci le poate impu-
ne să ia măsuri eficiente pentru a proteja 
acest drept, în special în cazurile desfășu-

rării activităților economice ce pot avea un 
impact negative asupra mediului. 

Un caz absolut inedit, în care se protejea-
ză dreptul general la un mediu sănătos, în 
detrimentul interesului individual, este ca-
uza Hamer împotriva Belgiei.71

71	 Hamer c. Belgiei, decizia C.E.D.O. din 27 noiembrie 
2007

Studiu de caz: Hamer c. Belgiei
În fapt:
În 1967, părinţii reclamantei au construit fără autorizaţie, pe un teren, o casă de va-
canţă, pe care Judith Hamer a moştenit-o în anul 1993. Reclamanta a achitat taxele 
pentru moștenire precum și impozitele anuale pentru locuința respectivă. Aceasta a 
întreprins o reparație capitală a casei care s-a ridicat la suma de aproximativ 50 000 
euro. De asemena, societatea semipublică de alimentare cu apă a efectuat lucrări 
de racordare a casei la reţea, fără ca autorităţile publice să reacţioneze în vreun fel. 
În anul 1994, poliţia a întocmit două procese-verbale, într-unul acuzând tăierea de 
arbori de pe proprietate, încălcându-se astfel reglementarea în materie privind pădu-
rile, iar în cel de-al doilea, construirea fără autorizaţie a casei într-o regiune forestieră 
pentru care nu se putea elibera nici o autorizaţie. Într-un final, instanța de judecată 
din Anvers a condamnat reclamanta la demolarea clădirii.
În drept:
 Judith Hamer s-a adresat Curţii Europene a Drepturilor Omului, invocând o încălcare 
a dreptului său de proprietate, motivând că construcţia vizată în litigiu a existat timp 
de douăzeci şi şapte de ani, timp în care autoritățile nu au reacționat în nici un fel. 
Reclamanta, de asemenea a atras atenția la faptul că actele oficiale, taxele achitate şi 
lucrările efectuate demonstrează că autorităţile cunoșteau de existenţa construcţiei 
în litigiu. În pofida acestor circumstanțe, autorităţile au tolerat situaţia timp de două-
zeci şi şapte de ani, iar aceasta a mai durat încă zece ani după constatarea infracţiunii.
Curtea apreciază că într-adevăr, după scurgerea unei asemenea perioade, interesul 
patrimonial al reclamantei de a se bucura de casa ei de vacanţă era suficient de im-
portant şi recunoscut, pentru a fi apreciat drept un interes substanţial, deci un „bun”, 
iar ea avea „o speranţă legitimă” de a se putea bucura pe mai departe de acest bun. 
Cu toate acestea, Curtea menționează că dreptul la mediu este un drept esențial, fie 
el de ordin economic sau de ordin individual, fie este vorba despre un drept funda-
mental, cum ar fi dreptul de proprietate, nu ar trebui să aibă prioritate în raport cu 
dreptul la mediu, mai ales atunci când statul a legiferat în această materie. Autorită-
ţile publice sunt responsabile să intervină la momentul potrivit în vederea protejării 
mediului. Prin urmare, dreptul de proprietate poate suferi constrângeri, cu condiţia, 
menţinerii în permanenţă a unui just echilibru între interesele individuale şi cele co-
lective. 
Neavând nicio îndoială cu privire la legitimitatea scopului urmărit de măsura în cau-
ză- protejarea unei zone forestiere neconstruibile, Curtea a statuat că reclamanta nu 
a suferit o ingerinţă disproporţionată în dreptul său de proprietate, ceea ce denotă 
lipsa încălcării.

Prin intermediul acestei hotărâri, Curtea consolidează protecţia mediului, care nu 
numai că este luată în considerare, ci și prevalează în faţa unor drepturi garantate 
expres, cum ar fi deptul la proprietate.
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Dreptul la un mediu sănătos este un 
drept absolut?
Este important de remarcat că dreptul 
persoanei la un mediu sănătos nu este un 
drept absolut. În unele cazuri, acest drept 
poate fi restrâns în vederea protejării in-
tereselor generale ale societății. Interesele 
generale ale societăţii care pot conduce la 
restrângerea unor drepturi, sunt interese-
le securităţii naţionale, bunăstării econo-
mice a ţării, ordinii publice, etc. Limitarea 
drepturilor trebuie să fie dispusă doar în 
cazul în care este necesară într-o societate 
democratică.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omu-
lui (CEDO) precum şi alte acte normative 
din domeniul drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale cetăţenilor, prevede că 
drepturile omului pot fi restrânse doar cu 
condiţia că limitarea urmăreşte un scop 
legitim în sensul că poate decurge atât din 
măsuri privind protecţia interesului gene-
ral cât şi din măsuri privind protecţia drep-
turilor altor persoane.

Cât priveşte dreptul persoanei la un me-
diu sănătos, practica jurisdicţională CEDO 
demonstrează că și dreptul persoanei la 
mediu poate fi limitat în scopul asigurării 
bunăstării economice a ţării. 

Studiu de caz: Hatton c. Angliei
Reclamanţii care locuiesc în zona aeroportului Heathrow din Londra s-au plâns de 
faptul că din 1993 zgomotul produs la decolarea şi aterizarea avioanelor în timpul 
nopţii a crescut semnificativ, perturbându-le grav viaţa. Până în 1993, zborurile de 
noapte pe acest aeroport erau limitate la un număr de operaţiuni. După publicarea 
unui raport din 1992, care constată că mărirea numărului de operaţiuni aeroportuare 
pe timp de noapte nu va afecta viaţa familiilor care locuiesc în zonă şi, la cererea com-
paniilor aviatice, care aveau interese economice puternice pentru aceasta, din 1993, 
s-a introdus un sistem complicat de limitări în raport de nivelul zgomotului, care a 
condus însă la creşterea numărului de decolări şi aterizări pe aeroport. Instanţele 
sesizate au respins acţiunea reclamanţilor, deşi au admis faptul că viaţa lor în timpul 
nopţii este afectată serios de activitatea aeroportului. 

În acest caz, aprecierea Curţii vizează două aspecte. În primul rând, ea poate aprecia 
conţinutul material al deciziei statului, pentru a se asigura că este compatibilă cu art. 
8 şi în al doilea rând, Curtea trebuie să verifice dacă procesul decizional a luat în cal-
cul şi interesele persoanelor private. În ce priveşte primul aspect, statul beneficiază 
de o marjă de apreciere ridicată. În raport cu cel de-al doilea aspect, Curtea trebuie 
să examineze ansamblul aspectelor procedurale pentru a verifica în ce măsură inte-
resele persoanelor private au fost luate în calcul în stabilirea politicilor şi priorităţilor 
statului. 

Curtea constată că prin modificările intervenite în 1993, nivelul zgomotului a cres-
cut, afectând astfel viaţa privată a reclamanţilor. Zgomotul nu a fost produs de către 
activitatea statului, ci de către companii private, însă Curtea aminteşte că în materia 
mediului înconjurător responsabilitatea aparţine statului, astfel că ingerinţa în viaţa 
privată a reclamanţilor poate fi atribuită statului. Totodată, Curtea constată că scopul 
planului din 1993 a fost acela de a menţine nivelul de zgomot la o intensitate rezona-
bilă, permiţând în acelaşi timp dezvoltarea activităţii economice a aeroportului.

Prin intermediul acestei hotărâri, Curtea consolidează protecţia mediului, care nu 
numai că este luată în considerare, ci și prevalează în faţa unor drepturi garantate 
expres, cum ar fi deptul la proprietate.

În acest context, Curtea constată că statul 
a limitat nivelul zgomotului la un nivel mai 

mic decât cel indicat în studiile comanda-
te şi că a luat mai multe măsuri pentru a-l 
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diminua. De aceea, Curtea consideră că 
statul nu şi-a depăşit marja de apreciere. 
Curtea a statuat că reclamanţii au putut 
să formuleze obiecţii la adresa studiilor 
realizate în cauză, iar planul din 1993 a 
fost realizat pe baza mai multor anchete 
şi studii care au luat în calcul şi observati-
ile reclamanţilor. Pe lângă acestea Curtea 
a statuat că existenţa marilor aeroporturi 
internaţionale, chiar în zonele urbane cu 
densitate mare de populaţie, şi folosirea 
crescândă a avioanelor cu reacţie au deve-
nit necesare dezvoltării economice a unei 
ţări. De aici rezultă faptul că exploatarea 

aeroporturilor urmăreşte un scop legitim, 
deoarece „nu se pot elimina în totalitate 
repercusiunile negative asupra mediului 
înconjurător”.

 Nu se contestă faptul că autorităţile sunt 
obligate să ia diverse măsuri pentru a ţine 
sub un anumit control zgomotul produs 
de avioane. În acest caz, trebuie să se recu-
noască statelor o libertate de decizie sem-
nificativă pentru că nu este în competenţa 
organismelor Convenţiei să se substituie 
autorităţilor naţionale pentru a aprecia în 
ce ar putea consta politica optimă în acest 
domeniu social şi tehnic dificil.
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9. MECANISME DE PROTECȚIE 
A APĂRĂTORILOR DREPTULUI 
OMULUI LA UN MEDIU 
SĂNĂTOS

Munca și implicarea apărătorilor dreptu-
rilor omului implică aproape întotdeauna 
riscuri. În cele mai multe cazuri, realizarea 
acestei activități presupune confruntarea 
cu forțe adverse în care sunt implicate 
persoane, grupuri sau organizații aflate 
în poziții de putere. Probabilitatea surve-
nirii unor riscuri crește atunci când sunt 
atinse unele interese. În plus, atunci când 
este necesar de acționat în apărarea re-
cunoașterii sau aplicării drepturilor omu-
lui, și acel proces implică unele conflicte, 
deseori acestea sunt proiectate asupra 
persoanei/instituției care acționează în rol 
de apărător al drepturilor omului, făcân-
du-i potențiale ținte de atac. 

Încălcările drepturilor de mediu ale co-
munităților și indivizilor sunt în creștere 
în întreaga lume. Acest fenomen poate fi 
explicat parțial prin creșterea concurenței 
pentru resursele naturale și sporirea in-
teresului economic în coraport cu intere-
sul social. Pe an ce trece, din ce în ce mai 
mulți oameni obișnuiți se află în prima li-
nie a bătăliei pentru a-și apăra drepturile 
de mediu împotriva încălcărilor comise de 
actorii corporativi sau de stat și împotriva 
exploatării nesustenabile a resurselor na-
turale. Printre apărătorii drepturilor omu-
lui în domeniul mediului care sunt cei mai 
expuși la abuzuri și represalii se numără 
femeile, agricultorii și popoarele indigene 
care luptă împotriva defrișărilor, a exploa-

tărilor extractive sau a pierderii patrimo-
niului cultural.

Potrivit datelor adunate de platforma apă-
rătorilor drepturilor omului la nivel global 
- Global Witness72 începând cu anul 2012, 
privind decesul apărătorilor pământului și 
ai mediului, s-a stabil că, pe măsură ce cri-
za climatică se intensifică, crește și violența 
împotriva persoanelor care își protejează 
mediul. În iulie 2017, datele publicate de 
Global Witness au arătat că, în medie, trei 
apărători ai mediului sunt omorâți pe săp-
tămână. Aproximativ 40-50% dintre toate 
victimele provin din comunitățile indigene 
și locale care își apără pământurile și ac-
cesul la resursele naturale. În 2020, Global 
Witness a înregistrat 227 de atacuri letale 
- o medie de peste patru persoane pe săp-
tămână - persoane care își apără casele, 
terenurile și mijloacele de trai, precum și 
ecosistemele vitale pentru biodiversitate 
și climă. Cel puțin 30 % dintre atacurile în-
registrate ar fi fost legate de exploatarea 
resurselor - în ceea ce privește exploata-
rea forestieră, barajele hidroelectrice și 
alte infrastructuri, mineritul și industria 
agricolă pe scară largă. Exploatarea fo-
restieră a fost industria legată de cele mai 
multe crime, cu 23 de cazuri, cu atacuri în 
Brazilia, Nicaragua, Peru și Filipine. Potrivit 

72	 Apărând mâine criza climatică și amenințările împo-
triva apărătorilor pământului și mediului, pag. 10. 
[On-line]: https://repository.gheli.harvard.edu/repo-
sitory/13439/. 
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datelor furnizate de Global Witness, între 
anii 2012 și 2020 s-a înregistrat un număr 
de 1 539 de apărători ai mediului omorâți 

la nivel mondial, iar aceste date sunt con-
siderate ca fiind o subestimare grosolană 
din cauza subraportării generalizate.

Numărul total de apărători ai pământului și al mediului asasinați în 2019, pe țări
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Figura nr.21: Date statistice privind numărul total de apărători ai pîmântului și a 
mediului omorâți în anul 2019, pe țări
Sursa: Global Witness report

Un raport adresat Consiliului pentru Drep-
turile Omului de către Raportorul special 
privind situația apărătorilor drepturilor 
omului, a constatat că unul din doi apă-
rători ai drepturilor omului înregistrați 
ca fiind omorâți în 2019 a lucrat cu co-
munitățile în jurul unor probleme legate 
de terenuri, mediu, impactul activităților 
comerciale, sărăcie și drepturile popoa-
relor indigene, ale persoanelor de origine 

africană și ale altor minorități. În rândul 
părților la Convenția de la Aarhus, au fost 
raportate incidente de persecuție, penali-
zare și hărțuire a apărătorilor mediului în 
16 țări începând din ianuarie 2017.73

73	 Notă de informare cu privire la situația privind apără-
torii mediului în părțile la Convenția de la Aarhus din 
2017 până în present https://unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/wgp/WGP_24/Inf.16_Situation_of_en-
vironmental_defenders_in_Parties_to_the_Conventi-
on.pdf 

Studiu de caz România
Violențele îndreptate împotriva apărărtorilor mediului în domeniul exploatării fores-
tiere au fost înregistrate și în statul vecin, România. Astfel, La sfârșitul anului 2019, mii 
de oameni au mărșăluit în București și în orașe din România pentru a protesta împo-
triva tăierilor ilegale de păduri și pentru a cere ca atacurile să fie investigate în detaliu.

Protejarea acestor păduri este vitală pentru eforturile de limitare a schimbărilor cli-
matice galopante. Potrivit unei estimări, un singur fag în vârstă de 150 de ani ab-
soarbe suficient carbon pentru a compensa o călătorie cu mașina de 56.000 km, es-
timându-se că pădurile de fag din România acoperă aproape 2 milioane de hectare. 
Pădurile găzduiesc, de asemenea, unele specii de animale sălbatice rare și pe cale 
de dispariție, inclusiv o treime din populația de urși bruni din Europa și un sfert din 
lupi. Organizația ecologistă Agent Green a fost înființată de Gabriel Paun pentru a 
proteja aceste zone sălbatice vitale și pentru a denunța tăierile ilegale de păduri care 
le amenință. Ca urmare a activității sale, Gabriel s-a confruntat cu intimidări și atacuri 
violente. În noiembrie 2014, a fost atacat cu spray cu piper în timp ce filma un camion 
plin cu lemn din Parcul Național Retezat care intra într-o fabrică de cherestea. În mai 
2015, el și un coleg au fost atacați de un grup mare de bărbați și au fost grav răniți.
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În anul următor, Paun a fost victima unui atac cibernetic țintit, care i-a șters date de 
șapte ani și i-a distrus computerul. La sfârșitul anului trecut, el acționa ca ghid în Par-
cul Național Domogled pentru o echipă de la Netflix care filma un episod al serialului 
documentar Broken, când au fost amenințați de tăietori de lemne ilegali, care ar fi 
încercat să le blocheze ieșirea cu copaci căzuți.

„Violențele asociate cu comerțul ilegal cu lemn au căpătat o importanță sporită în 
2019, odată cu uciderea a doi pădurari. În seara zilei de 16 octombrie, pădurarul Liviu 
Pop a primit un apel anonim cu privire la tăierea ilegală a lemnului în pădurea pe care 
era angajat să o protejeze. După ce și-a sunat managerul, a mers să investigheze. Ce 
s-a întâmplat mai departe a fost de atunci subiectul unor speculații, dar ceea ce este 
clar este că Liviu a fost împușcat și a murit, protejând pădurea pe care o iubea. Moar-
tea lui Liviu a survenit la doar o lună după ce Răducu Gorcioaia a fost găsit mort în 
mașina sa în județul Iași, în estul României. Presa a relatat că Răducu, un alt angajat al 
silviculturii de stat, s-a confruntat cu trei tăietori ilegali de lemne în districtul forestier 
Pașcani și a suferit răni fatale de topor la cap. Aceste crime nu sunt incidente izola-
te. Potrivit Sindicatului forestier român, alți patru pădurari au fost uciși în ultimii ani 
pentru munca lor și a înregistrat peste 650 de incidente diferite de agresiuni fizice, 
amenințări cu moartea și distrugeri de bunuri îndreptate împotriva pădurarilor. Este 
clar că protejarea acestor păduri vitale este o muncă periculoasă, iar apărătorii me-
diului din România au nevoie urgentă de o mai bună protecție.”

 
Studiu de caz Ucraina

Un alt caz la fel de cutremurător îndreptat împotriva apărătorului mediului a fost în-
registrat în Ucraina. Ekaterina Gandzyuk, membră a consiliului municipal și consilier 
al primăriei din Kherson, a fost stropită cu acid sulfuric concentrat pe 31 iulie 2018 în 
fața intrării în locuința sa. Ea a suferit arsuri chimice pe mai mult de 40% din corp și 
leziuni grave la nivelul ochilor. Activista a fost transportată de urgență la Kiev, unde 
a fost supusă unor intervenții chirurgicale, dar a murit pe 4 noiembrie 2018, în urma 
consecințelor atacului cu acid, la vârsta de 33 de ani. Gandzyuk era cunoscută pen-
tru criticile sale la adresa guvernului local și a reprezentanților forțelor de ordine, în 
special pentru că nu au investigat atacurile asupra activiștilor civici. Ea l-a acuzat, de 
asemenea, pe șeful administrației regionale din Kherson că a pus la cale agresiunile 
împotriva ecologiștilor care se opuneau exploatării forestiere în regiune. La început, 
poliția a catalogat atacul împotriva lui Gandzyuk drept infracțiune („huliganism”), dar 
apoi a reclasificat infracțiunea sub presiunea publicului în „tentativă de omor”. În 
graba lor de a stinge indignarea publică, autoritățile au arestat prompt un bărbat 
oarecare ca suspect. O anchetă jurnalistică a dovedit că bărbatul era nevinovat și 
a subminat și mai mult încrederea deja slabă în autoritățile de aplicare a legii și în 
capacitatea acestora de a investiga eficient atacurile asupra activiștilor civici. După 
moartea Ekaterinei, Coaliția pentru protecția societății civile a cerut demisia condu-
cerii poliției din Kherson și a îndemnat procurorul general al Ucrainei, Iuriy Lutsenko, 
și ministrul afacerilor interne, Arsen Avakov, să demisioneze și ei. Presiunea publică 
a făcut ca lucrurile să avanseze.

Adunarea Generală a ONU a solicitat în 
repetate rânduri tuturor statelor să ia 
toate măsurile necesare pentru a asigura 
protecția apărătorilor drepturilor omului, 
atât la nivel local, cât și la nivel național. 

Toate aceste măsuri ar trebui să fie ferm 
încorporate într-un sistem coerent și să 
fie orientate spre crearea și consolidarea 
unui mediu sigur și favorabil pentru activi-
tatea în domeniul drepturilor omului, ast-
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fel încât să fie abordate cauzele profunde 
ale amenințărilor și provocărilor grave cu 
care se confruntă apărătorii drepturilor 
omului.

Raportorul special al ONU privind situația 
apărătorilor drepturilor omului a reco-
mandat statelor să elaboreze politici publi-
ce și să instituie mecanisme instituționale 
speciale pentru a asigura, protecția fizică 
și psihologică a apărătorilor drepturilor 
omului, dacă este necesar, precum și alo-
carea de resurse materiale în acest scop. 
Structura mecanismelor de protecție ar 
trebui să fie definită prin lege și să includă 
o funcție de avertizare timpurie pentru a 
planifica și declanșa măsuri de protecție. 
Acestea ar trebui să includă, de aseme-
nea, o evaluare a siguranței membrilor de 
familie ai apărătorilor drepturilor omului 
aflați în pericol. Agenții de securitate și de 
aplicare a legii implicați în împlementarea 
mecanismului de protecție ar trebui să 
primească formarea specifică necesară, 
iar măsurile de protecție fizică nu ar trebui 
să fie externalizate către terți decât dacă 
aceștia au fost instruiți în mod corespun-
zător. În cele din urmă, statul ar trebui să 
se aloce resurse financiare suficiente pen-
tru crearea și implementarea unui meca-
nism eficient de protecție a apărătorilor 
mediului.

În Republica Moldova, nu există mecanis-
me adaptate pentru a asigura măsuri de 
protecție pentru apărătorii mediului aflați 
în pericol. Mai mult ca atât, răspunsurile la 
amenințările imediate la adresa securității 
apărătorilor drepturilor omului sunt ade-
sea lente și ineficiente. Lipsa de coordona-
re și procedurile birocratice îndelungate 
pentru furnizarea de măsuri de protecție 
sunt adesea agravate de reticența funcți-
onarilor de stat de a lua în serios securita-
tea apărătorilor mediului și de a investiga 
amenințările și actele de violență împo-
triva acestora. Lipsa de înțelegere a pro-
vocărilor cu care se confruntă apărătorii 
mediului și a obligației statului de a-i pro-
teja este adesea dublată de o lipsă de re-
cunoaștere a importanței activității lor și, 
de obicei, de o lipsă de resurse materiale 

pentru a le oferi protecție. Astfel, apără-
torii mediului aflați în pericol imediat sunt 
prea des lăsați fără asistență adecvată, in-
clusiv protecție fizică și psihologică, asis-
tență pentru a se deplasa într-un loc sigur 
sau alt sprijin necesar.

Din cauza riscurilor la care sunt expuși 
apărătorii mediului în desfășurarea activi-
tății lor, aceștia au nevoie de o protecție 
specială și sporită la nivel local, național și 
internațional. Ca o primă măsură pentru 
a spori protecția apărătorilor mediului ar 
fi recunoașterea și reafirmarea statutului 
și a rolului apărătorilor dreptului omului 
la un mediu sănătos și a legitimității acti-
vității acestora, inclusiv prin declarații pu-
blice și condamnarea imediată a oricăror 
atacuri, amenințări și alte manifestări de 
violență, de către autoritățile publice cen-
trale și locale de resort.

La nivel internațional, se depun eforturi 
și se iau măsuri în vederea recunoașterii 
importanței și vulnerabilității apărătorilor 
drepturilor omului. Astfel, un instrument 
creat în vederea facilitării protecției apă-
rătorilor este Rezoluția 40/11 a Consiliului 
pentru Drepturile Omului.74 Prin această 
rezoluție se recunoaște contribuția apără-
torilor drepturilor omului în domeniul me-
diului la exercitarea drepturilor omului, la 
protecția mediului și la dezvoltarea dura-
bilă. Totuși, reieșind din faptul că în ultimii 
ani s-au înegistrat multe acte de violență 
ce vizează apărătorii mediului, a apărut 
necesitatea creării unui mecanism de pro-
tecția a acestora la nivel internațional. 

Astfel, în vederea responsabilizării sta-
telor în domeniul protecției apărătorilor 
mediului, către finile anului 2021, Părțile 
la Convenția de la Aarhus au convenit să 
instituie un mecanism de reacție rapidă 

74	 Rezoluția adoptată de Consiliul pentru Drepturile 
Omului la 21 martie 2019 40/11. Recunoașterea con-
tribuției apărătorilor drepturilor omului în domeniul 
mediului la exercitarea drepturilor omului, la protec-
ția mediului și la dezvoltării durabile https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/088/48/
PDF/G1908848.pdf?OpenElement 
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pentru a proteja apărătorii mediului.75 De-
cizia se numără printre rezultatele celei 
de-a șaptea sesiuni a Reuniunii părților la 
Convenția privind accesul la informație, 
participarea publicului la luarea deciziilor 
și accesul la justiție în probleme de mediu 
(Convenția de la Aarhus).

Noul mecanism stabilește un post pentru 
un raportor special pentru protecția apă-
rătorilor mediului. Oficialul va putea oferi 
un răspuns rapid la presupusele încălcări, 
pentru a proteja orice persoană care, fie:

a)	se confruntă cu acte de persecuție, pe-
nalizare sau hărțuire, sau

b)	se află sub amenințarea iminentă a per-
secuției, penalizării sau hărțuirii în orice 
mod, pentru că încearcă să își exercite 
drepturile prevăzute de Convenția de la 
Aarhus. O astfel de penalizare, persecu-
ție sau hărțuire poate rezulta din acte 
sau omisiuni ale unor entități publice 
sau private sau ale unor persoane fizi-
ce.

Scopul raportorului special este de a oferi 
un „răspuns rapid” menit să prevină sau 
să pună capăt penalizării, persecuției sau 
hărțuirii care apare în legătură cu presu-
pusele încălcări ale articolului 3 alineatul 
(8) din Convenția de la Aarhus. Ca atare, 
procedura supervizată de raportorul spe-
cial este complementară procedurilor Co-
mitetului de examinare a conformității, iar 
înființarea acestuia nu modifică în niciun 
fel procedurile Comitetului de examinare 
a comunicărilor, a observațiilor, a sesiză-
rilor secretariatului și a cererilor în con-
formitate cu decizia I/7. Astfel, o plângere 
poate fi înaintată raportorului special în 
timp ce un caz conex este în curs de solu-
ționare în fața Comitetului de examinare a 
conformității și viceversa.

Plângerile privind apărătorii mediului 
adresate raportorului special vor putea 

75	 Mecanismul de reacție rapidă pentru protecția apă-
rătorilor mediului, instituit în cadrul Convenției de 
la Aarhus https://unece.org/climate-change/press/
rapid-response-mechanism-protect-environmen-
tal-defenders-established-under 

fi înaintate de către orice membru al pu-
blicului, fie în nume propriu fie în nume-
le unui alt membru al publicului, de către 
o parte la Convenția de la Aarhus sau de 
către Secretariat. Raportorul special va lua 
în considerare orice plângere, cu excep-
ția cazului în care stabilește că plângerea 
este:

a)	anonimă, deși plângerile anonime care 
fac afirmații credibile care pot fi verifica-
te în mod independent pot fi urmărite;

b)	Un abuz al dreptului de a depune o ast-
fel de plângere;

c)	 Vădit nerezonabilă;

d)	Incompatibilă cu dispozițiile deciziei de 
instituire a mecanismului de răspuns 
rapid sau cu Convenția;

e)	De minimis.

 Având în vedere caracterul urgent al man-
datului raportorului special, reclamanții 
nu vor fi obligați să epuizeze căile de atac 
interne înainte de a depune o plângere. 
Totodată, este necesar de menționat că in-
formațiile transmise raportorului special, 
inclusiv orice informație care poate avea 
legătură cu identitatea reclamantului, vor 
fi păstrate confidențiale, cu excepția cazu-
lui în care acesta a renunțat în mod expli-
cit la dreptul la confidențialitate.

 Pentru a proteja reclamantul sau orice 
altă persoană menționată în plângere îm-
potriva persecuției, penalizării sau hărțu-
irii, Raportorul special poate lua una sau 
mai multe dintre următoarele măsuri:

a)	emite o măsură de protecție imediată 
pentru partea în cauză. Măsura de pro-
tecție imediată este o măsură de pro-
tecție emisă în regim de urgență, înain-
te de finalizarea anchetei raportorului 
special. Aplicând o abordare preventi-
vă, o măsură de protecție imediată poa-
te fi emisă de către raportorul special în 
orice moment după ce plângerea a fost 
declarată admisibilă. Raportorul special 
poate emite o măsură de protecție ime-
diată în cazul în care are motive înteme-
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iate să creadă că o persoană riscă să fie 
persecutată, sancționată sau hărțuită 
pentru că își exercită drepturile prevă-
zute de convenție sau că se confruntă 
în prezent cu astfel de situații.

b)	emite o măsură de protecție continuă 
pentru partea în cauză. Măsura de pro-
tecție continuă este o măsură de pro-
tecție emisă părții în cauză după ce ra-
portorul a ajuns la concluzia că partea 
în cauză a încălcat sau ar fi putut încăl-
ca articolul 3 alineatul (8) din convenție. 
Măsura de protecție în curs de aplicare 
va rămâne în vigoare până când va fi 
organizată de către raportorul special, 
Reuniunea Părților.

Atât pentru măsurile de protecție imedi-
ate, cât și pentru măsurile de protecție 
continuă, conținutul exact al măsurii de 
protecție va fi adaptat în fiecare caz la si-
tuația particulară, ținând seama de natura 
presupusei persecuții, penalizări și hărțu-
iri care face obiectul plângerii. Măsura de 
protecție enumeră acțiunile specifice pe 
care partea în cauză este îndrumată să le 
întreprindă pentru a se asigura că recla-
mantul și orice altă persoană menționată 
în măsura de protecție nu este supusă în 
continuare persecuției, penalizării și hăr-
țuirii. În unele cazuri, acest lucru poate 
însemna că o măsură de protecție va enu-
mera mai multe acțiuni pe care partea în 
cauză este îndrumată să le întreprindă 
pentru a se asigura că persoana mențio-
nată în măsura de protecție nu este supu-
să la alte persecuții, penalizări și hărțuiri.

Raportorul special poate emite o măsură 
de protecție pentru:

a)	emite declarații publice și comunicate 
de presă și le distribuie în mod activ 
prin intermediul site-ul web al raporto-
rului special, mass-media și rețelele de 
socializare;

b)	utilizează canalele diplomatice;

c)	 solicită președintelui Biroului reuniunii 
părților să utilizeze canalele diplomati-
ce, inclusiv să aducă problema în aten-
ția șefului de stat sau de guvern și/sau 

a unui alt înalt funcționar al părții în ca-
uză;

d)	aduce plângerea în atenția altor orga-
nisme relevante în domeniul drepturilor 
omului (de exemplu, raportori speciali, 
comisii naționale independente pentru 
drepturile omului etc. și, în măsura în 
care este posibil și adecvat, coordonea-
ză eforturile cu aceste alte organisme.

Pe lângă activitatea sa care se ocupă de 
cererile de răspuns rapid, raportorul spe-
cial îndeplinește un rol proactiv de sensi-
bilizare cu privire la obligațiile părților în 
temeiul articolului 3 alineatul (8) din con-
venție. Aceasta include sensibilizarea în 
cadrul reuniunilor relevante ale organis-
melor convenției și al altor evenimente 
internaționale, precum și prin alte mijloa-
ce de sensibilizare, după caz, inclusiv prin 
consolidarea capacităților, recomandări, 
seturi de instrumente, studii, note, utiliza-
rea mijloacelor de comunicare tradiționa-
le și sociale, precum și în cursul vizitelor în 
țară ale raportorului special.

Suntem fermi convinși că, indiferent de 
sistemul utilizat de statele participante, 
inclusiv de Republica Moldova pentru a 
proteja fizic și psihologic apărătorii drep-
turilor omului aflați în pericol, este nece-
sar de asigurat accesibilitatea mecanisme-
lor de protecție pentru cei care au cea mai 
mare nevoie de protecție și funcționarea 
imparțială, independentă și transparentă 
a acestor mecanisme de protecție. Orice 
măsură de protecție utilizată ar trebui să 
fie coordonată cu apărătorul mediului în 
cauză. În plus, este esențial ca funcționa-
rii publici care pun în aplicare prevederi-
le legii și funcționarii judiciari implicați în 
procesul de judecare a litigiilor să fie sufi-
cient de bine pregătiți și informați pentru 
a putea să fie capabili să identifice ame-
nințările la adresa securității apărătorilor 
mediului și să ia măsuri adecvate pentru a 
le soluționa. De asemenea, profesionalis-
mul și integritatea funcționarilor implicați 
în astfel de mecanisme este important la 
stabilirea încrederii între apărătorii drep-
tului omului la un mediu sănătos și autori-
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tățile de resort, deoarece încrederea este 
o precondiție care stă la baza funcționării 
eficiente a unui mecanism de protecție. 
În situațiile în care apărătorii mediului se 
confruntă cu amenințări grave, ca măsu-
ră de consolidare a sistemului general de 
protecție și pentru a asigura o reacție ra-
pidă și o protecție imediată a securității 

fizice și a altor tipuri de sprijin, trebuie să 
se asigure o asistență specializată dedica-
tă și dotată cu resurse adecvate. În acest 
sens, ar trebui înființate unități specializa-
te, dotate cu resurse adecvate, cu perso-
nal special instruit în domeniul protecției 
apărătorilor drepturilor omului inclusiv al 
apărătorilor mediului. 
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10. CONCLUZIE ȘI RECOMAN-
DĂRI PENTRU APĂRĂTORII 
DREPTULUI OMULUI LA UN 
MEDIU SĂNĂTOS

În apărarea drepturilor omului, adoptarea 
de măsuri și utilizarea mecanismelor de 
protecție și securitate nu sunt chestiuni 
cunoscute și utilizate în caz de situații ne-
prevăzute sau situații excepționale. Sunt 
obiceiuri și condiții necesare care trebuie 
să fie mereu prezente și să facă parte inte-
grantă din „fișa de post” sau principiile ce 
îi ghidează în activitatea lor.

Deși este responsabilitatea statului să ga-
ranteze o protecție eficientă, este totuși 
necesar ca apărătorii drepturilor omului 
să își creeze propriile măsuri și mecanis-
me de protecție și securitate, adecvate 
mediilor de lucru și condițiilor locale astfel 
încât să fie folosite și aplicate atunci când 
sunt necesare.

Desfășurarea activității în calitate de apă-
rător al drepturilor omului, inclusiv apără-
tor al dreptului omului la un mediu sănă-
tos ar putea implica unele riscuri și atacuri 
precum: atac la integritatea personală, 
amenințări, avertismente și ultimatumuri, 
hărțuire psihologică, mită și extorcare, 
hărțuire sexuală, ridiculizarea sexualității, 
calomnie, acuzații și campanii de defăima-
re, expresii de ură, segregare și izolare, 
bazate pe stigmatizare, violarea vieții pri-

vate și a relațiilor personale, atacuri și hăr-
țuirea membrilor familiei și comunității.

Pentru a evita aceste tipuri de atacuri și 
riscuri, se recomandă utilizarea unor me-
tode și strategii de protecție și securitate. 
Acestea pot fi:

–– recunoașterea activității de ADO, prin 
toate mecanismele posibile;

–– elaborarea și implementarea diferitor 
protocoale de acțiune care să includă 
răspunsuri gestionate la diferite tipuri 
de atacuri a securității persoanelor, a 
informațiilor, a documentelor și a faci-
lităților;

–– clasificarea măsurilor de securitate și 
protecție inclusiv a informației și date-
lor cu caracter personal;

–– menținerea unui comportament adec-
vat, chiar și atunci când există provocări 
și situații neplăcute;

–– desfășurarea activităților în colectiv, 
astfel se diminuează riscul de a fi ame-
nințat/atacat;

–– apelarea serviciilor de urgență atunci 
când vă simțiți atacat sau intimidat.
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ANEXE

Anexa nr.1

MODEL CERERE DE SOLICITARE A INFORMAŢIILOR DE MEDIU

Către ___________________________________

(Autoritatea/Instituția căreia îi este adresată cererea)

Adresa: 

Telefon:

E-mail:

De la: ____________________________________

(Numele și prenumele persoanei care adresează cererea)

Adresa: 

Telefon:

E-mail:

CERERE

Stimate domnule/Stimată doamnă _____________________________________,

Doresc ca informaţ -
rea adresă de e-mail (opţional): ________________________

Sunt dispus să plătesc taxele aferente serviciilor de copiere a documentelor solicitate 
(dacă se solicită copii în format scris).

Data Semnătura

Prin prezenta formulez o cerere conform Legii nr. 148/2023 privind accesul la informaţi-
ile de interes public. Doresc să primesc o copie de pe următoarele documente (se enu-
meră cât mai concret documentele sau informaţiile solicitate):
 _________________________________________________________________________________________
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Anexa nr. 2

Nr. Dome-
niul Atribuțiile APL

1. Gestionă-
rii deşeu-

rilor

a)	crearea unui sistem eficient de colectare, de asigurare etapizată a 
condițiilor pentru colectare separată și de transportare a deșeuri-
lor și stabilirea modului de funcționare a acestuia, în conformita-
te cu prevederile prezentei legi și ale altor acte normative;

b)	alocarea terenurilor necesare pentru colectarea separată a deşe-
urilor, inclusiv pentru colectarea deşeurilor de produse supuse 
reglementărilor de responsabilitate extinsă a producătorului, do-
tarea acestora cu containere specifice tipurilor de deşeuri, pre-
cum şi funcţionalitatea acestora; 

c)	 amenajarea unor spaţii speciale pentru depozitarea deşeurilor 
colectate separat, dimensionate corespunzător, pentru a asigura 
protecţia mediului și a sănătăţii populaţiei;

d)	depozitarea deșeurilor municipale doar în locurile special ame-
najate în corespundere cu documentația de urbanism;

e)	evidenţa datelor şi informaţiilor privind deşeurile şi gestionarea 
deşeurilor municipale colectate de la populaţie, de la unităţile co-
merciale şi instituţii, în bază de contract, raportînd anual aces-
te date, prin intermediul operatorilor de gestionare a deșeurilor 
municipale, Ministerul Mediului în conformitate cu metodologia 
de ţinere a evidenţei şi de transmitere a informaţiei, aprobată de 
Guvern.

APL contribuie, în limitele competențelor stabilite de prezenta lege, 
la stabilirea unui sistem de management integrat al deşeurilor la 
nivel regional şi asigură cooperarea regională în vederea constituirii 
asociațiilor regionale de management al deşeurilor.

2. Gestionă-
rii resur-
selor de 

apă

a)	întreţinerea şi gestionarea corpurilor de apă de suprafaţă, zonele 
şi fîşiile de protecţie a apelor aflate în gestiune, conform art. 50 al 
Legii nr. 272/2011 alin. (4);

b)	delegarea reprezentanților săi în comitetul districtului bazinului 
hidrografic;

c)	 informarea societății civile şi a părţilor interesate despre anumite 
aspecte din domeniul apelor, inclusiv despre restricţiile şi inter-
dicţiile folosinţei apelor;

d)	creearea, în colaborare cu asociaţii obşteşti, comitete subbazina-
le ale râurilor mici.
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Nr. Dome-
niul Atribuţiile APL

3. Gesti-
onării 

fondului 
forestier*

a) exercitarea controlului asupra stării, folosirii, regenerării, pazei şi 
protecţiei fondurilor forestier şi cinegetic;

b) repartizarea terenurilor din fondul forestier;

c) înregistrarea drepturilor de gestiune şi de folosinţă a terenurilor 
din fondul forestier;

d) organizarea ţinerii evidenţei de stat a fondului forestier şi a ca-
dastrului silvic de stat;

e) acordarea de sprijin organelor silvice de stat la amenajarea sec-
toarelor silvice în locurile de agrement;

f) lichidarea, în comun cu organele silvice de stat, a incendiilor de 
pădure;

g) lichidarea, în comun cu organele silvice de stat, a efectelor incen-
diilor de pădure şi calamităţilor naturale;

h) elaborarea, coordonarea şi organizarea îndeplinirii, în comun cu 
organele silvice de stat, a programelor locale privind dezvoltarea 
durabilă, folosirea, regenerarea, paza şi protecţia pădurilor.e) re-
alizează alte sarcini prevăzute de lege.

4. Folosirii şi 
protecţiei 
subsolu-

lui

De competenţa autorităţilor administraţiei publice locale de nivelul 
întâi sunt:

a) coordonarea atribuirii terenurilor proprietate publică a unităţii 
administrativ-teritoriale pentru cercetare geologică şi exploata-
rea zăcămintelor de substanţe minerale utile;

b) participarea la elaborarea programelor de extindere şi folosire 
raţională a bazei de materie primă minerală la nivel local şi luarea 
măsurilor pentru realizarea acestora;

c) controlul asupra respectării regulilor de comercializare a sub-
stanţelor minerale utile solide în afara locurilor de extragere.

De competenţa autorităţilor administraţiei publice locale de nivelul 
al doilea sunt:

a) elaborarea programelor de extindere şi folosire raţională a bazei 
de materie primă minerală la nivel local şi asigurarea realizării 
acestora;

b) participarea la soluţionarea problemelor legate de respectarea 
intereselor social-economice şi ecologice ale populaţiei din teri-
toriu în cazul atribuirii subsolului în folosinţă;

c) participarea la elaborarea programelor de stat de cercetare geo-
logică a subsolului 

* La 26.04.2025 va intra în vigoare noul Cod Silvic care va modifica competenţele autorităţilor publice 
locale privind administrarea fondului forestier local.

şi de extindere a bazei de materie primă mi-
nerală.
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Nr. Dome-
niul Atribuțiile APL

5. Gestionă-
rii folosirii 

obiec-
telor 

regnului 
vegetal

a)	exercitarea controlului asupra stării, protecţiei şi folosinţei obiec-
telor regnului vegetal la nivel local;

b)	organizarea evidenţei şi ţinerii registrelor locale ale obiectelor 
regnului vegetal;

c)	 asigurarea aplicării normelor tehnice, economice şi juridice în ve-
derea respectării regimului de pază şi de protecţie a obiectelor 
regnului vegetal;

d)	exercitarea altor atribuţii în conformitate cu legislaţia în vigoare.
6. Protecției 

calității 
aerului 

atmosfe-
ric

asigurarea elaborării la nivel local a planurilor privind calitatea aeru-
lui/planurilor de menţinere a calităţii aerului în conformitate cu Me-
todologia de elaborare a planurilor privind calitatea aerului, apro-
bată de Guvern. 

contribuirea la planificarea amplasamentului staţiilor de monitoring 
şi delimitarea zonelor de protecţie aferente, în comun cu autorită-
țile și instituţiile cu competență în domeniu, în vederea includerii 
acestora în planurile de urbanism.

7. Zooteh-
niei

întocmirea amenajamentelor pastorale şi planurilor privind lucrări-
le de întreţinere, ameliorare şi exploatare raţională a păşunilor pu-
blice;

stabilirea sectoarelor şi termenului de păşunat pe terenurile fondu-
lui funciar proprietate publică a unităţilor administrativ-teritoriale.
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Anexa nr. 3

MODEL CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ

Judecătoria

(denumirea instanţei) 
 (în cazul în care cererea de chemare în judecată 

este de competenţa judecătoriei)

Curtea de Apel

 (denumirea instanţei) 
 (în cazul în care cererea de chemare în  

judecată este de competenţa curţilor de apel)

Reclamant

 (nume, prenume sau denumirea completă 
 în cazul persoanei juridice) 

domiciliul (sediul) (domiciliul sau reședinţa;  
pentru persoane 

 juridice – sediul lor, codul fiscal și codul 
 bancar, numele și adresa reprezentantului)

Pârât

 (nume, prenume sau denumirea completă 
 în cazul persoanei juridice) 

domiciliul (sediul) 
 (domiciliul sau reședinţa; pentru persoane 

 juridice – sediul lor, codul fiscal și codul 
 bancar, numele și adresa reprezentantului)

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ

privind_______________________________________________________________________________

(obiectul acţiunii)

În fapt,_______________________________________________________________________________

(se enunţă starea de fapt: se face o scurtă expunere a împrejurărilor 
de fapt care susţin pretenţia)

_____________________________________________________________________________________

(se indică obiectul acţiunii și valoarea lui)

_____________________________________________________________________________________

(se indică date despre respectarea procedurii de soluţionare prealabilă a litigiului pe 
cale extrajudiciară dacă pentru un astfel de litigiu îndeplinirea procedurii este 

prevăzută de lege sau de contractul părţilor)
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În drept, conform art. __________________________________________________________________________

(se indică textele de lege materială pe care reclamantul le consideră aplicabile în 
cauza respectivă, temeiul juridic), precum și cele de drept procedural care justifică 
depunerea cererii de chemare în judecată, art. 166-167, Cod de procedură civilă).

Solicit

Admiterea acţiunii și ___________________________________________________________________ 
 (se indică pretenţiile formulate)

Acţiunea o întemeiez pe următoarele probe __________________________________________

(se arată dovezile pe care se sprijină fiecare capăt de cerere: dacă reclamantul înţelege 
să facă dovada prin înscrisuri, acestea trebuie atașate în atâtea copii câți pârâţi sunt, 

dacă indică proba cu martori, trebuie să arate numele, prenumele și domiciliul 
martorilor, date necesare citării lor în faţa instanţe)

Formulez următoarele demersuri ______________________________________________________

La cerere anexez:

– copiile de pe cererea de chemare în judecată și de pe înscrisuri, certificate în modul 
stabilit, într-un număr egal cu numărul de pârâţi și un rând de copii pentru instanţă;

– dovada de plată a taxei de stat (chitanţa nr. din data de în valoare de ... lei)

– documentele care confirmă respectarea procedurii de soluţionare prealabilă a litigiu-
lui (dacă respectarea acestei proceduri este prevăzută de lege sau de contractul părţi-
lor);

– procura sau un alt document ce legalizează împuternicirile reprezentantului.

Reclamant

(nume, prenume sau denumirea)

sau

Reprezentantul reclamantului

(nume, prenume sau denumirea)

Data Semnătura
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Anexa nr. 4

MODEL DE PETIȚIE

Către ___________________________________

(Autoritatea/Instituția căreia îi este adresată cererea)

Adresa: 

Telefon:

E-mail:

De la: ____________________________________

(Numele și prenumele persoanei care adresează cererea)

Adresa: 

Telefon:

E-mail:

PETIȚIE

În data de ________________, (în continuare se vor descrie circumstanțele fiecărui caz 
în parte).

__________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
______________________________

Având în vedere cele menționate, în temeiul art. 37 din Constituție, art. 30 din Legea 
1515/1993, art. 17 din Codul Administrativ, solicităm: (în dependență de circumstanțele 
invocate în petiție solicitările vor fi ajustate după situație)

__________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
______________________________

În sprijinul prezentei petiții, anexez copii ale documentelor referitoare la problemele 
semnalate (opțional).

Data Semnătura 
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NOTE
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